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ZAPISNIK 26. REDNE SEJE 
ŠTUDENTSKEGA ZBORA 

ŠTUDENTSKE ORGANIZACIJE UNIVERZE V LJUBLJANI 
 

ki je bila v četrtek, 18.2. 2016, 

v prostorih Študentskega kampusa, Pivovarniška 6, 1000 Ljubljana. 
 
 
Seja se je pričela ob 19:07. 
 
Prisotnih poslancev: 43 
Prisotnost poslancev je razvidna s prezenčne liste. 
 
Ostali prisotni: Branka Lučič, Tim Nemeček. Matej Lebreht, Josipa Andric, Žan Bokan, Rok 
Liković, Klemen Mesarec, Anej Peter Lah, Špela Škerl, Ema Knez, Dorian Kordež, Urban 
Špital, Damjan Vinko, Klemen Krejač, Petra Krulc, Mark Seničar, Anja Kutnjak, Blaž Slavec, 
Marko Živkovič, Nuša Trefalt, Ana Pintar, JorgKarnel, Matevž Zorič, Janja Zdovc, Blaž 
Brodarič, Jure Karlin, Klemen Peran, Tim Robič. 
 
26. redno sejo Študentskega zbora je vodil Tilen Gorenšek, predsednik Študentskega zbora 

ŠOU v Ljubljani.  

Predsedujoči je povedal, da je s strani poslanca Jureta Novaka prišel proceduralni sklep. 

Proceduralni sklep: Študentski zbor pooblašča predsednika Študentskega zbora Tilna 

Gorenška, da današnjo sejo preseli v prostor na Kampusu, ki lahko sprejme vso 

zainteresirano študentsko javnost – obstaja namreč večji notranji prireditveni prostor. 

V primeru, da v ustrezno velikem prostoru ni običajnih tehničnih pripomočkov, se seja 

izvede brez pripomočkov (ozvočenje, projektor). V koliko v prostoru ni dovolj stolov, 

udeleženci seje stojijo ali pa si stole in mize priskrbijo sami. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 4 

PROTI: 28 

VZDRŽAN: 8 

Predsedujoči je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet. 

 
Predlagan je bil naslednji dnevni red:  

1. Potrditev zapisnika 25. redne seje; 
2. Volitve 2. predstavnika ŠOU v Ljubljani v predsedstvu ŠOS; 
3. Predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika o volilni kampanji ŠOU v Ljubljani (hitri 

postopek); 
4. Predlog sprememb in dopolnitev Navodil o posredovanju informacij javnega značaja; 
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5. Spremembe in dopolnitve Statuta ŠOU v Ljubljani, Poslovnika ŠZ ŠOU v Ljubljani, 
Pravilnika o Finančnem načrtu ŠOU v Ljubljani in Volilnega pravilnika ŠOU v Ljubljani 
(2. branje) 

6. Razno. 
 

Navzoče je najprej nagovoril in lepo pozdravil predsednik Študentskega zbora ŠOU v 

Ljubljani, Tilen Gorenšek. Povedal je, da prihaja do spremembe na dnevnem redu, saj se 

dodaja še dodatna točka, saj je dobil zahtevek za uvrstitev točke na dnevni red s podpisom 

devetindvajsetih poslancev. 

 

Nov predlagan je bil naslednji dnevni red:  

1. Potrditev zapisnika 25. redne seje; 
2. Vpliv predvidenega Tivolskega loka na zagotavljanje socialnih vsebin študentov; 
3. Volitve 2. predstavnika ŠOU v Ljubljani v predsedstvu ŠOS; 
4. Predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika o volilni kampanji ŠOU v Ljubljani (hitri 

postopek); 
5. Predlog sprememb in dopolnitev Navodil o posredovanju informacij javnega značaja; 
6. Spremembe in dopolnitve Statuta ŠOU v Ljubljani, Poslovnika ŠZ ŠOU v Ljubljani, 

Pravilnika o Finančnem načrtu ŠOU v Ljubljani in Volilnega pravilnika ŠOU v Ljubljani 
(2. branje) 

7. Razno. 
 

 

 

Ad 1. 

 

 Potrditev zapisnika 25.redne seje; 
 

Poslanci so prejeli zapisnik 25. redne seje.  

Ker pripomb ni bilo, je predsedujoči ugotovil, da je zapisnik 25. redne seje potrjen. 

 

Ad 2.  

 Vpliv predvidenega Tivolskega loka na zagotavljanje socialnih vsebin 
študentov; 

 
Predsedujoči je besedo predal Roku Likoviću. 

/Rok LIKOVIĆ/ Vse je lepo predstavil in povedal, da je že več kot deset let govora o 

Tivolskem loku. Dodal je, da je direktorju ŠOU v Ljubljani naloži, da oceni različne opcije, 

kako naj bi potekal Tivolski lok ter stroškovno učinkovitost različnih opcij. Poleg tega je 

predlagal, da se direktorju in predsedstvu naloži, da bi morebitna sredstva se namenilo za 

socialne vsebine, za širitev delovanja Študentske svetovalnice, Fundacije Študentski tolar, 

Študentske menze ter zagotovitev študentskih ležišč oz. študentskega doma. 
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Predsedujoči je odprl razpravo. 

K besedi se je prijavil Jure Novak. 

/Jure NOVAK/ Dodal je še, da bi predlagal sklep, da se direktorja krivdno razreši, če bi ta 

Tivolski lok zares potekal, saj se zanj ve deset let in je čas, da nekdo za to odgovarja. 

/Rok LIKOVIČ/ Povedal je, da se za Tivolski lok ne ve deset let, saj ni bil nikdar sprejet 

noben prostorski načrt, do pred kratkim, ko so to zadevo na seji Vlade obravnavali. Takoj ko 

so to obravnavali, je predsedstvo ukrepalo in podalo predlog, da se to razreši. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da ima pred seboj dokument z naslovom »Projektna naloga za 

izdelavo študije varianc za  Tivolski lok«, ki je bil sprejet oktobra 2013, vir pa je tehnična 

ekspretiza za Ljubljansko železniško vozlišče. 

/Rok LIKOVIČ/ Povedal je, da je vmes direktor dobil zagotovilo, da ga ne bo. 

/Jure NOVAK/ Vprašal je, če imajo pisno zagotovilo. 

/Rok LIKOVIČ/ Povedal je, da ima to direktor čez. 

/Jure NOVAK/ Dodal je, da mora zato krivdno odstopiti. 

Predsedujoči je dodal, da se tako, kot se govori o Tivolskem loku, se govori tudi o hitri cesti 

na Koroško, študij pa je opravljenih že več kot deset. Poudaril je, da dokler se zadeve 

dejansko ne umestijo v prostorski načrt, ne morejo vedeti kaj se bo gradijo in kaj ne 

/Jure NOVAK/ Dodal je, da sprejet prostorski načrt ni čenča, je uradni dokument in dokaz, 

da se bo nekaj dejansko gradilo in meni, da če direktor ni o tem vedel nič, ni sposoben 

opravljati dela. Poudaril je, da se je o tem vedelo preden se je zemljišče Kampusa kupovalo 

in želi, da za to direktor odgovarja. 

Predsedujoči je podal direktno repliko glede članka na Žurnalu, kjer je bilo govora o 

Tivolskem loku, je novinar zapisal, da bi prišlo do pogovora  med MOL in lastniki 

nepremičnin, kjer naj bi Tivolski lok potekal šele leta 2019. Poudaril je, da so še nekaj let 

oddaljeni od takrat, ko bo prostorski nart dejansko umeščen in sprejet. 

Ker drugih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoči zaprl razpravo in prešel na glasovanje. 

 

Sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani glede na informacije v medijih o predvidenih 

aktivnostih pri pripravi na gradnjo t.i. Tivolskega loka na območju Študentskega 

kampusa, zavezuje direktorja ŠOU v Ljubljani, da pripravi celovito informacijo o 

predvidenih aktivnostih in predvidenih morebitnih posledicah za ŠOU v Ljubljani, z 

vključeno finančno oceno odškodnine za posamezne variante v primeru gradnje 

Tivolskega loka, ter zavezuje direktorja in Predsedstvo ŠOU v Ljubljani, da izhajajoč iz 

višine odškodnine, pripravijo morebitne predvidene rešitve v smeri nadaljnjega 

zagotavljanja razvoja na področju zagotavljanja socialnih vsebin za študente. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 43 

PROTI: 0 

VZDRŽANI: 0 
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Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet. 

Ad 3.  

 Volitve 2. predstavnika ŠOU v Ljubljani v predsedstvu ŠOS; 

 
Predsedujoči je besedo predal kandidatu, Žanu Bokanu. 

/Žan BOKAN/ Vse je lepo pozdravil in se predstavil. Povedal je, da je študent 4. letnika 

Analitske politologije na FDV, dodal je, da ga veseli, da ima možnost, da predmet študija 

preizkusi tudi v praksi, zato je udejstvovanje v študentskem organiziranju zanj zelo pozitivna 

izkušnja in dopolnitev študija. Povedal je, da se je v prvem letniku študija pridružil društvu 

Polituss, kjer je organiziraj projekta s področja svoje študija. Kmalu je prešel na študentski 

aktivizem, v februarju 2013 je bil koordinator Svobodne univerze, gibanja, ki je nastalo kot 

upor škodljivim spremembam na področju visokega šolstva. Nato je povedal, da je svojo pot 

nadaljeval na Civilno družbeni inciativi, zatem pa na Resorju za socialo in zdravstvo. Poleg 

tega je deloval tudi kot predstavnik v študentskem svetu, deloval je kot podpredsednik in se 

seznanjal s študijsko problematiko na ravni fakultete. Deloval je tudi kot podpredsednik 

Študentskega sveta UL, torej se je seznanjal s problematiko tudi na ravni Univerze. V svojem 

tretjem letniku je zopet kandidiral za svetnika v ŠSFDV in bil izvoljen za predsednika ŠSFDV. 

Poleg tega je bil tudi pomočnik vodje Resorja za socialo in zdravstvo. V letošnjem letu so mu 

zaupali tudi vlogo prodekana študenta. Dodal je, da so program prejeli v sklicu seje, zato se 

bo osredotočil na bolj pomembne točke programa. 

Povedal je, da se visoko šolstvo v Sloveniji sooča z veliko težavami in izzivi. Dodal je, da ker 

je pogosta praksa izključevanje deležnikov, je prepričan, da morajo biti študenti v procesu 

snovanja in bi morali upoštevati vse deležnike, študenti pa pričakujemo vključenost v 

pripravo in spremembe zakonodaje. Študentje in mladi smo največji poraženci finančne 

krize, saj se pojavljamo kot strateški resurs neoliberalnih politik in vlad, je še dodal. Povedal 

je, se bo zavzemal za zakonski okvir financiranja visokega šolstva, ki mora obenem biti tudi 

zadosten in razvojno naravnan. 

Povedal je, da je bolonjska reforma prinesla nekaj prednosti in nekaj slabosti, predvsem pa 

veliko novosti. Bolonjska reforma namreč poskuša preobraziti evropske univerze po dveh 

zgledih: organizacijsko po zgledu korporativnega upravljanja; vsebinsko po zgledu splošnega 

obveznega šolstva.Cilj bolonjske reforme je predvsem boljša povezanost visokega šolstva s 

trgom, pri čemer naj bi univerzitetni kurikuli zagotavljali produkcijo ekspertnega in 

uporabnega znanja za potrebe trga.Glavna značilnost je bila v tem, da financiranje ne 

omogoča normalne reprodukcije učiteljskega kadra, kaj šele razširjene reprodukcije. Hkrati je 

vsaj doslej državno financiranje spodbujalo k povečevanju števila študentk in študentov ter 

nagrajevalo številčnost diplomantov.Učitelji morajo vse več delati, hkrati pa jih nič več ne 

spodbuja, da bi izboljševali kakovost svojega dela. Izpostavil je tudi finančni primanjkljaj.  

Poudaril pa je, da je ZViS glavna prioriteta mandata, saj se zakonu najprej obeta novelacija 

in nato celovita prenova in priprava sistemskega zakona. 

Naslednja prioriteta mandata bo organizacija EQAF, ki predstavlja unikatno platformo za 

visoko šolstvo in zagotavljanje kakovost. Gre za največjo konferenco s področja kakovost v 
visokem šolstvu v Evropi, ki omogoča spremljanje, oblikovanje in predvidevanje sprememb in 
razvojnih priložnosti na področju. Študentska organizacija Slovenije bo skupaj z Univerzo v 
Ljubljani tako gostila več kot 400 strokovnjakov s področja visokega šolstva in z kakovosti. 
To kaže tudi na ugled slovenskega študentskega organiziranja v Evropi, je poudaril. 
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Dodal je, da bo konkretna naloga tega mandata tudi priprava novega, celovitega 
študentskega memorandum, ki bo služil kot izhodišče za usmeritve in delovanje Študentske 
organizacije Slovenije. 

Predsedujoči je s proceduralnim sklepom uredil potek splošne razprave. 

Proceduralni sklep: V vsakem krogu prijav k besedi se prijavijo največ trije študentski 
poslanci, pri čemer naslovniki vprašanj odgovarjajo po vsakem krogu prijav k besedi. 
Splošna razprava je izčrpana takrat, ko se k besedi v dotičnem krogu prijavi zgolj en 
poslanec. 

Ker nasprotovanj ni bilo, je predsedujoči ugotovil, da je bil proceduralni sklep sprejet. 

Predsedujoči je odprl razpravo. 

K besedi se je prijavila Marike Grubar. 

/Marike GRUBAR/ Zanimalo jo je njegovo mnenje o pretoku informacij s ŠOS na ŠOU, 
glede na to, da o delu na ŠOS nimajo veliko informacij ter kako bi ukrepal, da bo to 
poročanje redno. Zanimalo jo je kaj točno razume, ko govori o produkciji vednosti in kako 
opredeljuje izzive s katerimi se sooča Univerza. Zanimalo jo je glede študentske vključenosti 
na področju spremembe zakonodaje glede ZViS – če si bo prizadeval za javno razpravo, saj 
v študentskem memorandumu piše, da se upošteva relevantne argumente študentov. 
Dodala je, da glede na to, da je ZViS v zadnjih letih predmet razprav, jo zanima zakaj ŠOS 
še ni oblikoval svojega predloga in zakaj se vedno čaka na verzijo ministrstva. Vprašala je še 
kako je z ureditvijo študentskega dela, saj tudi v študentskem memorandumu piše, da bi 
moralo delo služiti za delovno izkušnjo, ki potem pripomore pri zaposlovanju diplomantov ter 
kako bi se uvedel strožji nadzor.  

K besedi se je prijavila Maja Tušar. 

/Maja TUŠAR/ Zanimalo jo je ali se počuti kompetentnega za področje visokega šolstva, 
glede na to, da je bil do zdaj pomočnik na Resorju za socialo in zdravstvo. 

K besedi se je prijavil Bojan Tepić. 

/Bojan TEPIĆ/ Zanimalo ga je kaj meni glede sprememb Zakona o visokem šolstvu, ki jih 
uvaja novela zakona. 

/Žan BOKAN/ Glede pretoka informacij s ŠOS na ŠOU je poudaril, da imajo poslanci tudi 
delovno telo in lahko zahtevajo informacije, lahko pa tudi sproti poroča o svojem delovanju v 
obliki dvomesečnih poročil. Kot pojmom produkcija vednosti razume, da Univerza ni 
namenjena temu, da reproducira znanja, ki so namenjena zgolj trgu dela, temveč da gre tudi 
za produkcijo teorije. Največji izziv se mu zdi zagotavljanje kakovosti. Glede vključenosti v 
javno razpravo je poudaril, da  posamezniki, kateri so udeleženi v to morajo biti diskretni kar 
se tiče razkrivanja javnosti, sam pa ne vidi nobene težave glede vključevanja. Zakaj ŠOS ne 
poda svojega predloga, je povedal, da je v to vključenih veliko deležnikov in je po njegovem 
najboljša logika sodelovanje z vsemi deležniki, zato je najboljše, da pride s strani države, saj 
imajo ti edini institucionalno moč. Za zdaj pa ni zaupanja, da bi z vsemi deležniki sestavili 
koalicijo. Glede študentskega dela je dodal, da to ni ravno njegovo področje, vendar se 
strinja, da je beleženje izkušenj izredno pomembno, saj je študentsko delo socialni korektiv. 
Glede svojega dela na Resorju za socialo in zdravstvo je dodal, da teh stvari ne morejo 
gledati čisto izolirano, saj ima stanje v visokem šolstvu vpliv na socialni položaj študentov, 
poleg tega pa je deloval na področju študentskih svetov. Kar se tiče ZViSa, je povedal, da 
gre za tri področja sprememb – finančno področje, akreditacije in internacionalizacija. Kar se 
tiče financiranja,  bo s to novelo ustavno urejeno financiranje; ne bodo se več akreditirali 
študijski programi temveč  visokošolski zavodi; urejenost internacionalizacije. Sam meni, da 
kar se tiče financ je to vsekakor pozitivna sprememba, glede akreditacij, je politično stanje 
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takšno, da so vsi ostali deležniki za takšno spremembo, saj ne bi zagovarjal te rešitve. Glede 
internacionalizacije, edino težavo vidi v zagotavljanju razvoja slovenskega jezika. 

K besedi se je prijavila Sara Drvari Talian. 

/Sara DRVARIČ TALIAN/ Zanimalo jo je njegovo mnenje glede zasebnega šolstva. 

/Žan BOKAN/ Sam vidi zasebno šolstvo kot dobrodošlo dopolnitev javnemu, sam pa je 
zagovornik javnega šolstva. Ni proti zasebnemu šolstvu, vendar v Sloveniji ni de facto 
zasebnega šolstva, temveč imamo zasebno šolstvo na deklarativnem nivoju ampak gre za 
sofinanciranje s strani države in se črpajo sredstva, ki bi bila lahko namenjena javnemu. 

Ker dodatnih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoči zaprl razpravo in prešel na volitve. 

Sklep o imenovanju volilnega odbora: Na podlagi petega odstavka 66. člena Poslovnika 

ŠZ se imenuje volilni odbor za izvedbo tajnega glasovanja o imenovanju drugega 

predstavnika ŠOU v Ljubljani v Predsedstvu ŠOS, v sestavi: Branka Lučić, članica in 

predsednica Volilne komisije ŠOU v Ljubljani, Kristina Ilič, študentska poslanka, Maja 

Hercog, študentska poslanka. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 43 

PROTI: 0 

VZDRŽANI: 0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet. 

Zatem je potekalo tajno glasovanje. Po preštetih glasovih je volilni odbor podal rezultate 

glasovanja. 

/Branka LUČIČ/ Podala je rezultate glasovanja:  

Število prisotnih poslancev, ki so glasovali: 43 

Število izdelanih glasovnic: 45 

Število oddanih glasovnic: 43 

Število veljavnih glasovnic: 43 

Neveljavne glasovnice: 0 

Število glasov ZA: 43 

Število glasov PROTI: 0 

 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil na mesto drugega predstavnika ŠOU v Ljubljani v 

predsedstvu ŠOS izvoljen Žan Bokan.  

Ad 4. 

 

 Predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika o volilni kampanji ŠOU v Ljubljani (hitri 
postopek); 
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Predsedujoči je najprej podal proceduralni sklep. 
 
Proceduralni sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani soglaša, da se spremembe in 
dopolnitve Pravilnika o volilni kampanji ŠOU v Ljubljani sprejemajo po hitrem 
postopku. 
 
Ker pripomb na podani proceduralni sklep, ni bilo je predsedujoči ugotovil, da je le ta sprejet. 
 
Predsedujoči je predal besedo zagovorniku točke, Roku Likoviću. 
 
/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da je edina sprememba ta, da se prepove volilno kampanjo na 
območju Študentskega kampusa, saj je ta stičišče vseh študentov. 
 
Predsedujoči je odprl splošno razpravo. 
 
K besedi se je prijavil Jure Novak. 
 
/Jure NOVAK/ Povedal je, da bi radi vložili amandmaje. 
 
Predsedujoči ga je prekinil, da sta amandmaja neveljavna, saj se tičeta členov, ki se ne 
odpirajo in niso predmet sprememb. 
 
/Jure NOVAK/ Prosil je prisotne pravnike, da pregledajo Poslovnik ŠZ. 
 
Predsedujoči je dodal, da se sklicuje na 132 člen Poslovnika DZ, ker je ŠZ po delovanju 
precej podoben DZ, ki govori, da se amandmaje lahko vlaga le k členom, ki so predmet 
sprememb.  
 
/Jure NOVAK/ Povedal je, da 53. člen Poslovnika ŠZ pravi, da imajo pravico predlagati 
spremembo besedila predlaganega akta, ki jo uveljavlja z amandmajem in nikjer ne piše, da 
se lahko daje spremembe na točno določene člene. V 89. členu pa piše, da lahko do 
najkasneje dva delovna dneva pred sejo ŠZ podajo amandmaje. 
 
Predsedujoči  je povedal, da si po svoje interpretira pravilnike in mu vzel besedo. Ponovil je, 
da predlagana amandmaja neveljavna. Amandma  bi bil veljaven, če bi podal predlog 
spremembe na konkretni predlog, ki se obravnava. 
 
K besedi se je prijavila Marike Grubar, ki je svojo besedo odstopila Juretu Novaku. 
 
/Jure NOVAK/ Povedal je, da so, kot Iskra, na DT za pripravo aktov predlagali spremembe v 
9. in 10. členu s katerim bi omejili financirali volilnih kampanj in bi jih naredili bolj 
transparentne. S svojimi spremembami bi dosegli to, da bi organizator volilne kampanje 
moral 10 dni pred začetkom le te odpreti bančni račun za volilno kampanjo, vsa sredstva, ki 
bi jih organizator dobil bi jih moral zbrati na tem računu. Deseti člen pa bi se navezoval na 
poročilo o volilni kampanji, v katerem bi bili dolžni podati celotno finančno poročilo volilni 
komisiji. 
 
Jure Novak je podal predlog proceduralnega sklepa. 
 
Proceduralni sklep: Seja se prekine dokler prisotni študenti prava ne preverijo 
interpretacije predsednika ŠZ. 
 
Rezultati glasovanja: 
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ZA: 3 

PROTI: 32 

VZDRŽANI: 8 

Predsedujoči je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet. 

 
K besedi se je prijavila Sara Drvarič Talian. 
 
/Sara DRVARIČ TALIAN/ Povedala je, da se na DT za pripravo aktov s predlogi Jureta 
Novaka ni strinjal nihče. Glede na to, da ta predlog sprememb sprejemajo po hitrem 
postopku, jo je zanimalo, če obstaja kakšna možnost spreminjanja, če ima še kdo kakšen 
predlog sprememb, če obstaja možnost, da to spreminjajo na isti seji. 
 
Predsedujoči je povedal, da je to mogoče v kolikor predlagatelj akta sam vloži amandma je ta 
avtomatsko sprejet. Predlagatelj lahko na sami seji z amandmajem amandmira sam akt.  
 
/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da v kolikor bo ŠZ še želel kaj spreminjati, se bo spreminjalo, v 
kolikor bo širši politični konsenz. Povedal je, da pravila demokratičnih volitev morajo biti zelo 
jasna in pri spremembah, ki jih je podala Iskra ni bilo širšega političnega konsenza. 
 
/Jure NOVAK/ Povedal je, da v tem ŠZ ne bo nikoli take politične volje, da bi se taki predlogi 
sprejeli, saj vsi vejo kdo koga financira ter če bi bilo to razkrito bi bilo konec vlade študentske 
enotnosti. Poudaril je, da edina skupina, ki je želela od ŠOU povrnitev stroškov za volilno 
kampanjo je bila Iskra. Zanimalo ga je zakaj druge skupine, ki bi lahko podobno storile, tega 
ne storijo.  
 
/Sara DRVARIČ TALIAN/ Povedala je, da se to sliši kakor napad na vse, ki so kandidirali na 
volitvah in poudarila, da nekateri pri svojim kampanjah niso zapravili niti centa. V kolikor bi 
take spremembe sprejeli, tisti, ki nimajo sponzorjev, ne bi imeli možnosti enakovredne 
kandidature. 
 
/Jure NOVAK/ Povedal je, da tu ne govorijo o Zagonu temveč o skupinah Povezani in Modro 
za študente. Poudaril je, da je strošek odprtja računa okoli 30 evrov in če si nekdo želi 
predstavljati študente bi moral biti pripravljen odšteti to vsoto, ki se povrne s povračilom 
stroškov. Dodal je, da je tudi Klemen Balanč na okrogli mizi povedal, da so porabili 10 tisoč 
evrov.  
 
Predsedujoči je povedal, da ne morejo postavljati takšne pogoje za kandidaturo in bi se 
morali ozirati tudi na manjšino. 
 
K besedi se je prijavila Marike Grubar. 
 
/Marike GRUBAR/ Povedala je, da ne razume, kako lahko argumentirajo to, da so na 
nadomestnih volitvah decembra na FF, kjer sta kandidirala dva kandidata, eden je kandidiral 
na listi in potem bil tretiran kot samostojni kandidat in kandidatka, ki je vložila samostojno 
kandidaturo. Oba kandidata sta bila potem kot samostojna kandidata imela tudi volilno 
soočenje. Na dan volitev pa je na faksu odkrila veliko kolegov iz skupine Povezani s škatlo 
ŠOU. Poudarila je, da to še ni zaključeno, saj ne ve na katere stroške je šel material in 
dodala, da so kršili. 
 
Predsedujoči jo je vprašal ali je oddala pritožbo na volilno komisijo. 
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/Marike GRUBAR/ Odgovorila je, da ne, ker jim je bilo zagotovljeno, da ne bodo več kršili. 
Poudarila je, da ne ve, zakaj se ne bi omogočilo takšnih pozitivnih sprememb, medtem, ko se 
nekateri sploh ne držijo pravilnika. 
 
K besedi se je prijavil Aljaž Zupančič, ki je besedo predal Juretu Novaku. 
 
/Jure NOVAK/ Poudaril je, da nekdo, ki ni pripravljen odšteti 30 evrov in na upravni enoti 
podpisati obrazce, nima kaj iskati v ŠZ. 
 
K besedi se je prijavil Matic Markovič. 
 
/Matic MARKOVIČ/ Povedal je, da se lahko pod točko »razno« z Marike pogovorita o 
situaciji, ki jo je izpostavila. 
 
K besedi se je prijavil Miha Možina, ki je besedo predal Arnetu Zupančiču. 
 
/Arne ZUPANČIČ/ Povedal je, da so ob prejšnjem predvolilnem soočenju, ki ga je gostil na 
RŠ , je Klemen Balanč rekel, da tovrstna kampanja stane med 5 in 10 tisoč evri. 
 
K besedi se je prijavil Tilen Gorenšek, ki je besedo predal Klemnu Mesarcu. 
 
/Klemen MESAREC/ Poudaril je, da strošek za volilno kampanjo pomeni tudi veliko ur, ki 
niso plačane, če bi potem te ure ovrednotili kot delo bi tudi to predstavljalo nek strošek, 
čeprav ta strošek lahko tudi  ni denar.  
 
 
Ker ostalih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoči razpravo zaprl in prešel na glasovanje. 
 
Sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani potrjuje predloge sprememb in dopolnitev 
Pravilnika o volilni kampanji ŠOU v Ljubljani. 
 
Rezultati glasovanja: 

ZA: 43 

PROTI: 0 

VZDRŽANI: 0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet. 
 
Ad 5. 
 

 Predlog sprememb in dopolnitev Navodil o posredovanju informacij javnega 
značaja; 

 

Predsedujoči je predal besedo zagovorniku točke, Roku Likoviću. 

/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da je bil ŠOU v Ljubljani v preteklem obdobju obtožen kritike, da 

je zaprta organizacija, ki ne podaja informacij javnega značaja. Podaril je, da bo ŠOU v 

Ljubljani vedno bila odprta organizacija in si želi, da bi bilo tako tudi v bodoče. Zato bodo 

podali predlog navodil za posredovanje informacij javnega značaja v skladu z zakonom. S 

temi navodili želijo definirati kako dostopati do informacij javnega značaja, ki se bodo 

podajala kot vse ostale pravne osebe. Dodan je tudi cenik, ker je v preteklem obdobju prišlo, 
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s strani Iskrinih novinarjev, do ohromitve organizacije, več kot 300 novinarskih vprašanj. S 

tem cenikom se bo zagotovilo kvalitetno delo in odgovore v pravem času.  

Predsedujoči je odprl razpravo.  

K besedi se je prijavil Jure Novak. 

/Jure NOVAK/ zanimalo ga je ali je ŠOU zavezanec za posredovanje informacij javnega 

značaja. Povedal je, da ima odločbo ŠOU v Ljubljani z dne 20. 1. 2016, v kateri je bila 

zavrnjena njegova prošnja za dostop do informacij.  Tam tudi piše, da ŠOU ni zavezanec za 

dostop do informacij javnega značaja.  

/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da se je Juretu vedno dalo možnost vpogledov in se bodo 

zavezali za posredovanje informacij javnega značaja in se bodo zgledovali po zakonu. 

/Jure NOVAK/ Še enkrat je poudaril, da ima zavrnilno odločbo. In dodal, da se ne držijo 

pravil in navodil, ki obstajajo že sedaj. Povedal je, da ima v rokah tudi uredbo o posredovanju 

in ponovni uporabi informacij javnega značaja, ki ga je vlada nazadnje spreminjala leta 2011 

in citiral 18. člen, kjer so napisani načini za posredovanju. Poudaril je, da organ ne sme 

zaračunavati stroškov, če ima elektronski arhiv, FRS pa ima elektronski arhiv od leta 2009. v 

predlaganem stroškovniku pa za posredovanje standardnih podatkov iz elektronskega arhiva 

predvideva 3,47 evrov. Zanimalo ga je, če so vedeli za to. 

/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da bodo navodila poslali na Ministrstvo za javno upravo in se 

bodo ravnali po njihovih smernicah. 

/Jure NOVAK/ Poudaril je, da mu še vedno ni odgovoril zakaj je dobil zavrnilno odločbo. 

/Rok LIKOVIĆ/ Odgovoril je, da je zavrnilo odločbo dobil zato, ker je ohromil delovanje 

organizacije in vse dokumente nosil naprej širši javnosti. 

Predsedujoči je prekinil razpravo, ker se vsebina ne navezuje na obravnavano točko in 

prosil, da se držijo konstruktivne debate. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da so ta navodila že prej obstajala, brez stroškovnik, da se bo 

zainteresirani javnosti računalo za dostop, kar je v nasprotju z željo po transparentnosti ŠOU.  

Predsedujoči je Roka Likovića prosil, da na pristojnem ministrstvu preverijo vse in, v kolikor 

bi bilo potrebno, na naslednji seji vse uskladijo.  

/Rok LIKOVIĆ/ Poudaril je, da za Jureta, kot notranja javnost, ta navodila ne veljajo, saj je 

poslanec. 

/Jure NOVAK/ Poudaril je, da to krši 11. člen Študentske ustave.  

K besedi se je prijavil Matic Markovič 

/Matic MARKOVIČ/ Predlagal je, da sporne zadeve preda organom pregona. 

K besedi se je prijavil Miha Možina, ki je besedo predal Arnetu Zupančiču. 

/Arne ZUPANČIČ/ Povedal je, da je nekaj minut minilo odkar so zavrnili odprtje posebnega 

računa za volitve, ker naj bi finančno breme onemogočilo udeležbo kandidatov, zaradi 

morebitne finančne šibkosti. Dodal je, da je, da je finančna šibkost tudi v novinarskem 

poklicu, posebej pri RŠ in prosil, da bi z isto logiko, kakor so ravnali nekaj minut nazaj, 

ravnajo še sedaj.  
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Ker ostalih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoči razpravo zaprl in prešel na glasovanje. 
 
Povedal je, da je predlagatelj točke vložil še amandma. 
 
Amandma: Na koncu akta se doda poglavje, da se navodila pričnejo uporabljati na dan javne 
objave in se uporabljajo za vse postopke, ki se začnejo po sprejetju pravilnika in za 
postopke, ki so se pričeli pred sprejetjem tega pravilnika in niso dokončani po določbah 
ZTIJZ. 
 
Ker je amandma predložil predlagatelj točke je le ta avtomatsko sprejet. 
 
Poslanec Jure Novak je predložil še predlog proceduralnega sklepa. 
 
Proceduralni sklep: Na točki dnevnega reda ne o vseh predlaganih sklepih izvede javno 
poimensko glasovanje, to ne velja za proceduralne sklepe. 
 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 4 

PROTI:  26 

VZDRŽANI: 12 

Predsedujoči je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet. 

 

Sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani sprejema Navodila o posredovanju informacij 
javnega značaja. 
 
Rezultati glasovanja: 

ZA: 34 

PROTI: 5 

VZDRŽANI: 4 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep sprejet. 
 

Ad 6. 

 Spremembe in dopolnitve Statuta ŠOU v Ljubljani, Poslovnika ŠZ ŠOU v 
Ljubljani, Pravilnika o Finančnem načrtu ŠOU v Ljubljani in Volilnega pravilnika 
ŠOU v Ljubljani (2. branje); 

 

Predsedujoči je predal besedo zagovorniku točke, Roku Likoviću. 
 
/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da je prišlo do dveh sprememb. Pri Študentski svetovalnici 

predlagajo, da se poviša minimalna sredstva. Pri ŠOU Športu pa se tudi povečajo sredstva, 

za pomoč tema dvema zavodoma, da še naprej omogočajo nemoteno delovanje. 

Predsedujoči je s proceduralnim sklepom uredil potek splošne razprave. 
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Proceduralni sklep: V vsakem krogu prijav k besedi se prijavijo največ trije študentski 
poslanci, pri čemer naslovniki vprašanj odgovarjajo po vsakem krogu prijav k besedi. 
Splošna razprava je izčrpana takrat, ko se k besedi v dotičnem krogu prijavi zgolj en 
poslanec. 

Ker nasprotovanj ni bilo, je predsedujoči ugotovil, da je bil proceduralni sklep sprejet. 

Predsedujoči je odprl razpravo in opozoril, da bo razprava o amandmajih potekala v drugem 
delu. 

K besedi se je prijavila Marike Grubar, ki je besedo odstopila Juretu Novaku. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da je na mailing listo poslal vprašanja za predsednika ŠOU, Roka 
Likovića.  

Vprašanja, ki jih je prebral.: 

»1. Prosimo, da točno poimensko naštejete sodelujoče v koordinacijski skupini za 

spremembe aktov, ki jih obravnavamo danes.  

2. Prosim, da opišete časovnico delovanja koordiancijske skupine: kdaj so potekali sestanki, 

ali obstajajo kakšni zapisniki srečanj, kdo je avtor posameznih predlogov?  

3. Kateri so tipi pogodb, ki sodijo v pristojnost direktorja kot poslovodne osebe? Pooblastila 

za sklepanje teh pogodb bo direktor dobil z 32. členom Statuta. Ali lahko naštejete nekaj 

primerov teh pogodb?  

4. Ali to pomeni, da nekatere pogodbe ne bodo več zavedene javno v zapisnikih organov 

ŠOU, ampak jih bo lahko direktor sklenil samovoljno, na skrivaj?  

Medklic: 

/Gašper HITI/ Zanimalo ga je kje je to zavedeno. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da želi samo vsebinsko pojasnilo, če se bodo nekatere pogodbe 

sklepale na skrivaj, ne da bi bilo to kje zavedeno. 

5. Zakaj ste v člen o sredstvih za ŠOVZ (58. člen Statuta) vrinili določbo o potrebni večini za 

sprejem Pravilnika o finančnem načrtu?  

6. Zakaj ste predlagali, da z novo 10. točko 82. člena Statuta ŠOU direktorju izročite 

pooblastila, da “odloča o vseh pogodbah v zvezi s strokovnimi službami, upravljanjem in 

vzdrževanjem nepremičnin, pravnimi in računovodskimi storitvami ter o vseh pogodbah s 

področja subvencionirane študentske prehrane;”?  

7. Kateri so tipi pogodb, ki so omenjene v predlagani spremembi 82. člena Statuta ŠOU? 

Kolikšen del sredstev ŠOU, o katerih sedaj direktor ni mogel odločati, predstavlja ta 

sprememba?  

8. Zakaj se vam zdi smiselno, da se Študentski zbor, kot najvišji politični organ ŠOU, odreka 

svoji moči in prenaša pooblastila na direktorja?  

9. Zakaj v 13. členu pravilnika o finančnem načrtu sredstva za plače ne znižate približno na 

višino sredstev, ki smo jih sprejeli z letošnjim proračunom?  

10. Zakaj znižujete spodnjo mejo za sredstva ŠOVZjem za 17%, kar znese glede na 

proračun 2016 kar 44.000 €?  
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11. Zakaj ste financiranje društev prenesli od Družbenega stičišča STIKS na Zavod 

Kampus?  

12. Zakaj ste v 9. alineji predlaganega 13. člena Pravilnika o finančnem načrtu ŠOU dodali 

“odhodke za financiranje izvajanja subvecionirane študentske prehrane v višini najmanj 3 % 

vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega pravilnika”? V proračunu imamo namreč za to že 

ločeno postavko B) (prihodki študentske prehrane), od države je namreč ŠOU letos dobila 

185.000 € državnih sredstev.  

13. Zakaj se vam zdi smiselno, da bo ŠOU kar 9,8 % svojih prihodkov namenil Zavodu 

Kampus? Nad porabo teh sredstev namreč poslanci in študentska javnost nima nobenega 

nadzora. Kot primer lahko podam zavrnilno odločbo za dostop do informacij javnega značaja, 

ki jo je spisal direktor Bojan Kurež.« 

Medklic: 

/Matic MARKOVIČ/ Povedal je, da Jure pravi, da študentska javnost nima nadzora nad 

Zavodom Kampus, zato je vprašal ali ima študentska javnost nadzor nad finančnim tokom 

Zavoda RŠ. Poudaril je, da v samem svetu zavoda Študentski kampus je absolutna večina 

študentskih predstavnikov, v zavodu Radio Študent ni. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da se strinja, da mogoče tudi v zavodu Radio Študent bi morala 

biti večina študentskih predstavnikov. Vendar se mu zdi, da to ni primerna argumentacijska 

linija, ker je zavod RŠ na sestanku predsedstva ŠOU imel dvajsetminutno predstavitev na 

kateri je podal vso finančno poročilo in vsi papirji so javni. Zato ga je zanimalo, zakaj bo tak 

delež odhodkov šel zavodu Kampus v katerem so zaposleni bivši študentski funkcionarji in je 

zato upravičeno zaskrbljen nad temi zadevami. 

Na vprašanja Jureta Novaka je odgovarjal Rok Liković. 

/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da je bila koordinacijska skupina ustanovljena zato, ker je dobil s 

strani vseh poslanskih skupin pobude, da se določene zadeve uredi. V koordinacijski skupini 

so bili vodje poslanskih skupin in predstavnik nepovezanih poslancev. To so bili Jan 

Kukovec, Matic Markovič, Jaka Dugar in Nejc Recelj. 

Zatem je povedal, da je bila koordinacijska skupina sklicana 11.1. 2016, sledili so štirje 

sestanki (14.1., 18.1., 22.1. in 25.1.). formalni zapisnik ne obstaja, obstajajo pa določila in 

smernice po alinejah. 

Tipi pogodb, ki so v pristojnosti direktorja ŠOU v Ljubljani so pogodbe za prehrano, najemne 

pogodbe, druge pogodbe, kot so tiste za elektriko, vodo, dobavo materiala. 

Medklic: 

/Jure NOVAK/ Vprašal ali to pomeni, da ne bo mogel sprejemati pogodb svetovalcev. 

/Rok LIKOVIĆ/ V sladu s pristojnostmi najvišji organ, Študentski zbor, ki dodeli sredstva 

direktorju. Povedal je, da je bilo na četrto vprašanje še odgovorjeno. Zatem je povedal, da je 

Pravilnik o finančnem načrtovanju take pomembnosti, da zahteva širši konsenz.  

Medklic: 

/Jure NOVAK/ Zanimalo ga je zakaj so v člen o sredstvih za ŠOVZ dali to določbo o večini 

za sprejem Pravilnika o finančnem poslovanju. 

/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da zahteva širši študentski konsenz. Na šesto vprašanje je 
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povedal, da je odgovor podoben kot pri tretjem vprašanju. Dodal je, da se je v teh vprašanjih 

velikokrat že ponovil. Na osmo vprašanje je odgovoril, da ŠZ ostaja najvišji organ in bo 

direktor za vsako pomembno odločitev potrdilo ŠZ, ki določa tudi proračun. Na deveto 

vprašanje je odgovoril, da je bil odstotek prej določen maksimalno 18%. Dodal je, da, zdaj je 

to 12%. Povedal je, da ŠOU izvaja tudi druge dejavnosti, npr. študentska prehrana, potekajo 

pa tudi pogovori o beleženju izkušenj, če bodo to dobili pod svoje okrilje si morajo pustiti 

nekaj manevrskega prostora za uspešno izvajanje le tega. Na deseto vprašanje je odgovoril, 

da bodo vse tri poslanske skupine dvignile s 6 na 8%. Na enajsto vprašanje je odgovoril, da 

zavod Kampus opravlja osrednjo vlogo v stičišču tudi za društva, daje na razpolago prostore, 

storitve in podporne dejavnosti. Na 12. vprašanje je odgovoril, da je ŠOU od države za 

izvajanje študentske prehrane dobil 185 tisoč evrov, kar pa še zdaleč ni dovolj, so v 

pogajanjih, da se ta sredstva povišajo, zato ŠOU še dodatno subvencionira. Na zadnje 

vprašanje je odgovoril, da ni res, da nimajo nadzora, ŠZ določa proračun in samo delovanje, 

Kampus pa je velik zavod, kjer se dogajajo dejavnosti za študente. 

S strani poslanca Jureta Novaka je prišel predlog proceduralnega sklepa. 

Proceduralni sklep: Študentski zbor od vsakega člana koordinacijske skupine za 

spremembo aktov, posebej zahteva vsebinsko obrazložitev zakaj se mu zdijo 

predlagane spremembe aktov smiselne in upravičene. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 8 

PROTI: 9 

VZDRŽANI: 25 

Predsedujoči je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet. 

K besedi se je prijavil Juš Dobnikar. 

/Juš DOBNIKAR/ Glede pristojnosti direktorja je prebral mnenje kolegov pravnikov. V 

mnenju je bilo zapisano, da direktor vodi posle na lastno odgovornost, torej, da direktor 

odgovarja za svoje delo, to pa se nanaša na izpolnjevanje navodil nadzornega organa, torej 

ŠZ. Zavezuje ga dolžnost skrbnega ravnanja, torej mora biti vedno lojalen ŠOU v Ljubljani in 

mora delovati tako kakršni so interesi ŠOU v Ljubljani in v skladu s Statutom. Statut določa, 

da direktor zastopa ŠOU in nadzira in odgovarja za zakonitost delovanja in se odločiti kaj je v 

najboljšem interesu ŠOU. To je urejeno z zakonom, pogodbo in akti ŠOU. V kolikor bi 

deloval v škodo ŠOU mora o tem tudi odgovarjati. Končno odločanje glede upravljanje z 

nepremičninami je prepuščeno ŠZ in to ne zmanjšuje vloge ŠZ. 

K besedi se je prijavila Marike Grubar, ki je besedo predala Juretu Novaku. 

/Jure NOVAK/ Zdelo se mu je zanimivo, da v neki točki so pravni deterministi, na drugi pa 

ne. Povedal je, da če pozabijo na vse spremembe in če mislijo, da direktor še ni naredil 

nobene napake, je ta zadeva še vedno zelo sporna. Poudaril je, da če bodo direktorju podali 

ta pooblastila bo to vodilo v večje mahinacije.  

/Maja HERCOG/ Prosila je, da Jure neha podcenjevati svoje kolege poslance. 

Predsedujoči je ugotovil, da je splošna razprava izčrpana. 

Predsedujoči je predlagal predlog proceduralnega sklepa. 
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Proceduralni sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani soglaša, da Študentski zbor ŠOU v 

Ljubljani opravi razpravo o amandmajih na predloge sprememb in dopolnitev aktov pri 

tej točki dnevnega reda v paketu, torej, da ima posamezni predlagatelj amandmajev 

možnost desetminutne predstavitve vseh amandmajev nato pa se opravi razprava o 

vseh amandmajih posameznega predlagatelja skupaj, ob tem, da ima vsak 

razpravljalec z izjemo predlagatelja amandmajev možnost, da dobi besedo enkrat za 

največ tri minute, skladno s 6. odstavkom  53. Člena Poslovnika ŠZ. ŠZ opravi 

glasovanje o amandmajih v paketu in sicer za vsak akt posebej. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 34 

PROTI: 3 

VZDRŽANI: 4 

Predsedujoči je ugotovi, da je bil sklep sprejet. 

Predsedujoči je povedal, da je dobil dvoje amandmajev. Ene s strani Jureta Novaka, druge s 

strani z vseh treh vodij poslanskih skupin. 

Glede amandmajev s strani vodij poslanskih skupin so trije, vsi trije so primerni. 

/Jan KUKOVEC/ Povedal je, da imajo tri amandmaje, dva sta na predlog sprememb in 

dopolnitev Pravilnika o finančnem načrtu.  

Prvi amandma v drugem členu predloga se peta alineja novega 13. člena spremeni tako, da 

se glasi: odhodki ŠOVZ v višini najmanj 8% in največ 10% prihodkov a točke 11. člena. 

Povedal je, da gre za povišanje sredstev, ker se jim to zdi primerno.  

Drugi amandma se nanaša na celotni drugi člen. Deseta alineja predlaganega novega 
13.člena spremeni tako odhodki za financiranje članic družine ŠOU, in sicer: - Zavod Socialni 
inkubator Študentski kampus: v višini najmanj 9,8 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega 
pravilnika; - Zavod Študentska svetovalnica: v višini najmanj 4,8 % vseh prihodkov iz A točke 
11. člena tega pravilnika; - Zavod ŠOLT: v višini najmanj 0,9 % vseh prihodkov iz A točke 11. 
člena tega pravilnika; - ŠOU šport: v višini najmanj 1,7 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena 
tega pravilnika; - Zavod Kersnikova: v višini najmanj 3,2 % vseh prihodkov iz A točke 11. 
člena tega pravilnika, - Radio Študent: v višini najmanj 4 % vseh prihodkov iz A točke 11. 
člena tega pravilnika; - Fundacija Študentski tolar: v višini najmanj 6 % vseh prihodkov iz 
koncesijskih dajatev. 

Tretji amandma pa se nanaša na predlog sprememb in dopolnitev Statuta. Četrti člen Statuta 
se spremeni v ŠOU v Ljubljani je pravna oseba »sui generis« s pravicami in obveznostmi, ki 
jih določa Zakon o skupnosti študentov, drugi zakoni, Študentska ustava in ta Statut. Povedal 
je, da na pravnem področju obstajata  dve osebi – javnega in zasebnega prava. ŠOU v 
Ljubljani pa po definiciji ni ne eno ne drugo.  

Predsedujoči je predlagatelja vprašal ali sprejema amandmaje. 

/Rok LIKOVIĆ/ Odgovoril je, da jih sprejema vse tri amandmaje. 

Predsedujoči je povedal, da v kolikor bodo sprejeli predloge sprememb in dopolnitev bodo ti 
amandmaji vključeni. 

Glede drugega sklopa amandmajev je povedal, da jih je veljavnih 13 od 22 amandmajev, 9 je 
neveljavnih. Neveljavni amandmaji se navezujejo na člene, ki se ne odpirajo.  
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/Jure NOVAK/ Prvi amandma se navezuje na 4. člen Statuta, kjer bi se besedo zasebnega 
nadomestilo z besedo javnega prava. Saj bi tako šlo za uskladitev s sodbo prakso, saj je 
oseba javnega prava po splošnih pravnih kriterijih temu pa pritrjuje tudi Vrhovno sodišče. 
Poudaril je, da če bi zapisali »sui generis«, de facto ne bi bili več »sui generis«. Bodisi so 
oseba javnega, bodisi zasebnega prava, če nisi ne eno ne drugo si sui generis, ne more se 
pa zapisati, da si to, je obrazložil.  

Drugi amandma se navezuje na 14. člen Statuta se doda nov odstavek,  ki se glasi, načelo 
javnosti se zagotavlja tudi s spletno aplikacijo za spremljanje transakcij, saj bi to sledilo 
načelu javnosti in bi povečevalo odgovornost. 

Tretji amandma se nanaša na 32. člen Statuta 

Trinajsta točka prvega odstavka 32. člena se spremeni tako, da se črta besedilo “na predlog 
direktorja”.  

Četrti amandma se navezuje na isto člen. 

Enaintrideseta točka prvega odstavka 32. člena se spremeni tako, da se črta doda besedilo: 
“, razen o pogodbah, ki sodijo v pristojnost direktorja kot poslovodne osebe.” 

To pa zato, ker sedanja dikcija v podrejeni položaj postavlja ŠZ pri razpolaganju z 
nepremičninami in bi lahko to predlagal le direktor, pogodbe pa bi lahko sprejemal direktor 
tudi na skrivaj. 

Peti amandma se navezuje na 58. člen Statuta. 

V prvem odstavku 58. člena se briše besedilo, ki se glasi “, ki ga sprejema ŠZ z dvotretinjsko 
(2/3) večino glasov vseh poslancev ŠZ, saj se jim to zdi sporno, se tudi na državni ravni 
sprejema zgolj z navadno večino in ne vidijo zakaj bi bil Pravilnik o finančnem načrtu tako 
pomemben, da ga vladajoča koalicija ne bi morala sam sprejeti.  

Šesti amandma se navezuje na 62. člen Statuta, kjer bi tudi izbrisali besedilo »dvotretjinsko«. 

Sedmi amandma se navezuje na 76. člen Statuta, ki bi ga preoblikovali. 

Strokovni in izvedbeno pomoč pri nadzoru poslovodenja in namembnosti porabe finančnih 
sredstev nudi ponudnik revizijskih storitev , ki skrbi za nadzor nad namensko porabo 
sredstev s katerimi razpolaga ŠOU v Ljubljani  in njegove organizacijske sestave. Revizorja 
imenuje ŠZ ŠOU v Ljubljani za vsako proračunsko leto posebej. Natančen postopek izbire 
revizorja ureja Pravilnik o imenovanju revizorja, revizor je dolžan pripraviti poročilo o svojem 
delu in ugotovitvah in ga posredovati v seznanitev Študentskemu zboru. Revizor mora 
predlagati morebitne ukrepe Tožilstvu ŠOU v Ljubljani.  

Povedal je, da je že sedaj bi moral direktor imenovati revizorja, pa ga ni. 

Osmi amandma se navezuje na 80. člen Statuta, kjer bi brisali besedilo »dvotretjinsko«. 

Deveti amandma se navezuje na 82. člen Statuta, kjer bi se brisala deseta točka in se 
enajsta točka preštevilči v deseto. Saj predlagana deseta točka (“odloča o vseh pogodbah v 
zvezi s strokovnimi službami, upravljanjem in vzdrževanjem nepremičnin, pravnimi in 
računovodskimi storitvami ter o vseh pogodbah s področja subvencionirane študentske 
prehrane.”), saj to široko in neformulirano opredeljuje pooblastila direktorja. 

Deseti amandma se navezuje na 97.člen. 

Prebral je spremembe: Predsedstvo ŠOU v Ljubljani do izvedbe naslednjih volitev predložili 
etični kodeks. 

Enajsti amandma se navezuje na predlog sprememb in dopolnitev Volilnega pravilnika. 
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Povedal je, da so predlagali tudi elektronske volitve, ampak o tem ne morejo razpravljati. 

Glede Poslovnika so vložili dva amandmaja, da bi uskladili njihove amandmaje v Statutu s 
Poslovnikom ŠZ. 

Zatem je povedal, da bo predstavil najpomembnejšo točko, ki se navezuje na Pravilnik o 
finančnem načrtu in Zavod Kampus. Prebral je njihove spremembe: 

odhodki ŠOVZ v višini najmanj 8 % in največ 10 % prihodkov iz A točke 11. člena tega 
pravilnika; 

odhodki za sofinanciranje dejavnosti študentskih društev in zvez društev v višini najmanj 3 % 

vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega pravilnika, kar se izvaja pod okriljem Stiks; 

odhodki za financiranje članic družine ŠOU, in sicer: - Zavod Socialni inkubator Študentski 

kampus: v višini najmanj 0,9 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega pravilnika; - Zavod 

Študentska svetovalnica: v višini najmanj 5 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega 

pravilnika; - Zavod ŠOLT: v višini najmanj 0,9 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega 

pravilnika; - ŠOU šport: v višini najmanj 1,5 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega 

pravilnika; - Zavod Kersnikova: v višini najmanj 4 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega 

pravilnika, - Radio Študent: v višini najmanj 7,5 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega 

pravilnika; - Fundacija Študentski tolar: v višini najmanj 7 % vseh prihodkov iz koncesijskih 

dajatev; 

V četrti alineji so omejili odhodke za plače in bi preprečili preveliko porabo za administracijo. 

Vrnili bi pod vpliv Stiks, ne ve zakaj bi morali spremijati pravilnik, če bi se morali le učinkovito 

pogovoriti z državo. Najbolj pomembna pa je predlagana sprememba v deveti alineji, saj 

Zavod Študenski kampus ne želi razkriti poslovnih bilanc, plač, delovanje pa je sumljivo in je 

po njihovem mnenju fiktivni zavod. 

Vložil je še proceduralni sklep. 

Proceduralni sklep: Na točki dnevnega reda se o vseh predlaganih sklepih in 

amandmajih izvede javno poimensko glasovanje, to ne velja za proceduralne sklepe. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 5 

PROTI: 24 

VZDRŽANI: 14 

Predsedujoči je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet. 

Predsedujoči je predlagatelja vprašal ali sprejema amandmaje. 

/Rok LIKOVIĆ/ Odgovoril je, da jih ne sprejema. Povedal je, da je glede pravne osebe 

najboljši korak opredelitve »sui generis«, glede dostopa informacij javnega značaja pa je 

povedal, da so na eni izmed prejšnjih točk sprejeli navodila. Poudaril je, da so Iskrini 

amandmaji, ki omenjajo, da bi se opredelili kot oseba javnega prava ima lahko hude 

posledice, saj bi odpiranje organizacije državi pomenilo državniške predstavnike. Glede 

potrebnih večin, saj se ne gre za manjšo demokratičnost ampak za večji konsenz študentov 

in večjo demokratičnost. Glede direktorja je povedal, da so prej s strani Juša slišali pravno 

opredelitev. Glede stabilizacije financ pa je poudaril, da ne more kar tako določiti novih 

odstotkov, če nikoli prej še ni sestavljal proračuna in se ni pogovarjal z zavodi in stalnimi 

dejavnostmi. Po novem predlogi vi RŠ prejel več sredstev in se mu števila ne zdi 
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sprejemljiva. glede etičnega kodeksa, se strinja, da se ga začne pripravljati, leta 2013 je sicer 

že bil pripravljen, vendar je bil s strani predstavnika Iskre, Klemna Kneza, zavrnjen. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da ne morejo napisat, da so »sui genris«. 

/Rok LIKOVIĆ/ Meni, da želi organizacijo odpirati zaradi svojih širših političnih interesov. 

/Jure NOVAK/ Prosil ga je, da točno pokaže kje v zakonih piše, da oseba javnega prava 

mora imeti v svojih nadzornih organih predstavnike države. Poudaril je, da je »sui generis« 

velika škoda za ŠOU. Glede dvotretjinske večine je dodal, da je neznana za izvršilne organe. 

Poudaril je tudi, da njegovi amandmaji niso bili napačno vloženi, ampak po njegovem mnenju 

predsednik ŠZ narobe interpretira Poslovnik, za kar bo sprožil postopek. Glede etičnega 

kodeksa pa je dodal, da Klemen Knez že dve leti ni v Iskri in so imeli že dve leti časa, da bi 

kodeks ponovno pripravili in ne razume kako bi lahko 7 poslancev od 45 ovrže ta kodeks. 

Predsedujoči je razložil, da je bil v tistem času član DT za pripravo aktov, kateremu je 

predsedoval takratni predsednik ŠZ in na prvi seji DT  s strani študentov PF je bil pripravljen 

etični kodeks po vzoru drugih organizacij in le tega na seji DT Klemen Knez ni sprejel. Dodal 

je, da je tudi Jure član DT in ga do sedaj ni omenil. 

K besedi si je prijavil Tilen Gorenšek, ki je besedo predal Klemnu Mesarcu. 

/Klemen MESAREC/ Povedal je, da je imel veliko predavanj na temo javno – zasebno. 

Povedal je, da nekatere sodbe kažejo na to, da je ŠOU oseba javnega prava in marsikatere 

sodbe, ki kažejo na to, da je oseba zasebnega prava. ŠOU pa ni bil ustanovljen ne s strani 

države, ne s strani lokalne skupnosti, nastal je iz ZSMS, kar nekako kaže, da se je ustanovil 

sam, dobiva pa javni denar, torej je zmes obojega. Glede dvotretjinske večine je povedal, da 

se razlikuje od države do države, ki pa je odvisna od politične kulture.  

K besedi se je prijavila Maja Hercog. 

/Maja HERCOG/ Povedala je, da so večkrat slišali zakaj ŠOU ne more biti oseba javnega 

prava. Podala je primere zakaj ne more biti oseba javnega prava in poudarila, da bi se tega 

morali bati in bi morali biti opozicija državi. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da je bilo o tem že odločeno in citiral je odločbo iz 2015, kjer je 

bilo zapisano, da je oseba javnega prava. 

K besedi se je prijavila Sara Drvarič Talian. 

/Sara DRVARIČ TALIAN/ Povedala je, da je na prejšnji seji vprašala zakaj to spreminjajo, 

kaj pomeni, če to ne bi spremenili in dobila odgovor, da morajo to zapisati, da bodo v skladu 

z akti ŠOS, zdaj pa je predlagana dikcija  drugačna in jo je zanimalo, če je to sedaj 

usklajeno. 

/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da je bil v kontaktu z nadzorno komisijo ŠOS in je v skladu in 

lahko opredelijo kot sui generis, vendar morajo akte v skladu s ŠOS. 

Predsedujoči je poudaril, da se bo študentsko organiziranje kot ga poznajo spremenilo, če 

bodo dovolili, da bo država imela svoje predstavnike v njem. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da so na prejšnji seji slišali argument zakaj bi bila ŠOU oseba 

zasebnega prava, ker je tako določeno s Študentsko ustavo. In potem so ugotovili, da se, da 

napisati, da so sui generis. Želi le vnesti le nekaj normalnosti v ŠOU. Argumenti pa niso 

realni. 
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Ker dodatnih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoči zaprl razpravo in prešel na glasovanje o 

amandmajih Jureta Novaka. 

Študentski zbor ŠOU v Ljubljani sprejema amandmaje na Statut ŠOU v Ljubljani, ki jih je 

predlagal študentski poslanec Jure Novak. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 3 

PROTI: 33 

VZDRŽANI: 5 

Predsedujoči je ugotovil, da amandmaji niso bili sprejeti. 

Študentski zbor ŠOU v Ljubljani sprejema amandmaje na Poslovnik Študentskega zbora 

ŠOU v Ljubljani, ki jih je predlagal študentski poslanec Jure Novak. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 3 

PROTI: 34 

VZDRŽANI: 5 

Predsedujoči je ugotovil, da amandmaji niso bili sprejeti. 

Študentski zbor ŠOU v Ljubljani sprejema amandmaje na Pravilnik o finančnem načrtu ŠOU 

v Ljubljani, ki jih je predlagal študentski poslanec Jure Novak. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 3 

PROTI: 33 

VZDRŽANI: 5 

Predsedujoči je ugotovil, da amandmaji niso bili sprejeti. 

Predsedujoči je povedal, da bo glasovanje potekalo tajno, saj želi zaščititi integriteto vseh 

poslank in poslancev. 

Sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani na podlagi določb drugega odstavka 54. člena 

in tretjega odstavka 65. člena Poslovnika določa, da se glasovanje o spremembah in 

dopolnitvah aktov na tej točki dnevnega reda opravi tajno z glasovnicami v paketu o 

vseh aktih skupaj. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 38 

PROTI: 3 

VZDRŽANI: 0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep sprejet. 
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Jure Novak je podal proceduralni sklep. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da bodo danes spremenili Statut s katerim bo direktor dobil veliko 

pooblastil in če se bojijo ljudi se morajo vprašati pred kom se skriva. 

/Maja HERCOG/ Povedala je, da se res boji, da se bo zgodilo to, kar se je zgodilo tri leta 

nazaj, ko je bila poslanka in so njeni kolegi dobili grafit na lastno fakulteto, ker so glasovali 

tako, kakor ni bilo nekaterim všeč. 

Proceduralni sklep: Na točki dnevnega reda se o vseh predlaganih sklepih izvede javno 

glasovanje, to ne velja za proceduralne sklepe. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 3 

PROTI: 37 

VZDRŽANI: 2 

Predsedujoči je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet. 

Sklep o imenovanju volilnega odbora: Na podlagi petega odstavka 66. člena Poslovnika 

ŠZ se imenuje volilni odbor za izvedbo tajnega glasovanja o spremembah in 

dopolnitvah Statuta ŠOU v Ljubljani, Poslovnika Študentskega zbora ŠOU v Ljubljani 

in Pravilnika o finančnem načrtu ŠOU  načrtu in Volilnega pravilnika ŠOU v Ljubljani v 

sestavi: Branka Lučić, članica in predsednica Volilne komisije ŠOU v Ljubljani, 

Kristina Ilič, študentska poslanka, Maja Hercog, študentska poslanka. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 43 

PROTI: 0 

VZDRŽANI: 0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet. 

Zatem je potekalo tajno glasovanje. Po preštetih glasovih je volilni odbor podal rezultate 

glasovanja. 

/Branka LUČIČ/ Podala je rezultate glasovanja:  

Število prisotnih poslancev, ki so glasovali: 42 

Število izdelanih glasovnic: 45 

Število razdeljeni glasovnic: 42 

Število oddanih glasovnic: 42 

Število veljavnih glasovnic: 41 

Neveljavne glasovnice: 1 

Število glasov ZA: 36 

Število glasov PROTI: 5 
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Predsedujoči je ugotovil, da so bili Statut ŠOU v Ljubljani, Poslovnik Študentskega zbora 

ŠOU v Ljubljani, Pravilnik o finančnem načrtu ŠOU  načrtu in Volilni pravilnik ŠOU v Ljubljani 

sprejeti. 

Ad 7. 

 Razno. 
 

K besedi se je prijavil Jure Novak. 

/Jure NOVAK/ Povedal ,e da se je nekaj poslancev zbralo, za pregled aktov in bodo nekaj 

predlogov dali pri naslednjem sklicu seje, da bi naredili ŠOU v taki obliki, da bi res služil 

študentom oziroma, da bi bil transparenten. 

K besedi se je prijavila Kristina Ilič. 

/Kristina ILIČ/ Povedala je, da je opazila eno zadevo v zvezi s študentski delom, začela se 

je namreč peticija za ukinitev dogovora o študentskem delu, saj se je nekdo registriral v ZPIZ 

in ugotovil, da pokojninske dobe ni. 

/Klemen MESAREC/ povedal je,da so imeli sejo odbora za socialo ŠOS, kjer se je odprla ta 

tematika in ima ta oseba napačne interpretacije in bo ta oseba povabljena ŠOS. Ničla na 

ZPIZ se drugače šteje in postane težava pri beleženju na ZPIZ. 

Predsedujoči za zaključil sejo. 

 

Seja je bila zaključena ob 22:22. 

 

Ljubljana, 18.2.2016. 
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