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ZAPISNIK 26. REDNE SEJE
] STUDENTSKEGA ZBORA
STUDENTSKE ORGANIZACIJE UNIVERZE V LJUBLJANI

ki je bila v Cetrtek, 18.2. 2016,

v prostorih Studentskega kampusa, Pivovarniska 6, 1000 Ljubljana.

Seja se je pri¢ela ob 19:07.

Prisotnih poslancev: 43
Prisotnost poslancev je razvidna s prezencne liste.

Ostali prisotni: Branka Lugi¢, Tim Nemed&ek. Matej Lebreht, Josipa Andric, Zan Bokan, Rok
Likovi¢, Klemen Mesarec, Anej Peter Lah, Spela Skerl, Ema Knez, Dorian KordeZ, Urban
Spital, Damjan Vinko, Klemen Kreja¢, Petra Krulc, Mark SeniCar, Anja Kutnjak, Blaz Slavec,
Marko Zivkovi¢, Nusa Trefalt, Ana Pintar, JorgKarnel, Matevz Zori¢, Janja Zdovc, Blaz
Brodari¢, Jure Karlin, Klemen Peran, Tim Robig.

26. redno sejo Studentskega zbora je vodil Tilen Gorensek, predsednik Studentskega zbora
SOU v Ljubljani.

Predsedujoci je povedal, da je s strani poslanca Jureta Novaka pridel proceduralni sklep.

Proceduralni sklep: Studentski zbor pooblaséa predsednika Studentskega zbora Tilna
Gorenska, da danasnjo sejo preseli v prostor na Kampusu, ki lahko sprejme vso
zainteresirano Studentsko javnost — obstaja namre¢€ vecji notranji prireditveni prostor.
V primeru, da v ustrezno velikem prostoru ni obi¢ajnih tehni€nih pripomockov, se seja
izvede brez pripomocékov (ozvoéenje, projektor). V koliko v prostoru ni dovolj stolov,
udelezenci seje stojijo ali pa si stole in mize priskrbijo sami.

Rezultati glasovanja:
ZA: 4

PROTI: 28
VZDRZAN: 8

Predsedujodi je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet.

Predlagan je bil naslednji dnevni red:

1. Potrditev zapisnika 25. redne seje;

2. Volitve 2. predstavnika SOU v Ljubljani v predsedstvu SOS;

3. Predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika o volilni kampanji SOU v Ljubljani (hitri
postopek);

4. Predlog sprememb in dopolnitev Navodil o posredovanju informacij javnega znacaja;
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5. Spremembe in dopolnitve Statuta SOU v Ljubljani, Poslovnika SZ SOU v Ljubljani,
Pravilnika o Finanénem nadértu SOU v Ljubljani in Volilnega pravilnika SOU v Ljubljani
(2. branje)

6. Razno.

Navzo&e je najprej nagovoril in lepo pozdravil predsednik Studentskega zbora SOU v
Ljubljani, Tilen Gorenek. Povedal je, da prihaja do spremembe na dnevnem redu, saj se
dodaja Se dodatna to€ka, saj je dobil zahtevek za uvrstitev to¢ke na dnevni red s podpisom
devetindvajsetih poslancev.

Nov predlagan je bil naslednji dnevni red:

Potrditev zapisnika 25. redne seje;

Vpliv predvidenega Tivolskega loka na zagotavljanje socialnih vsebin Studentov;
Volitve 2. predstavnika SOU v Ljubljani v predsedstvu SOS;

Predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika o volilni kampanji SOU v Ljubljani (hitri
postopek);

PwONE

5. Predlog sprememb in dopolnitev Navodil o posredovanju informacij javnega znacaja;

6. Spremembe in dopolnitve Statuta SOU v Ljubljani, Poslovnika SZ SOU v Ljubljani,
Pravilnika o Finanénem naértu SOU v Ljubljani in Volilnega pravilnika SOU v Ljubljani
(2. branje)

7. Razno.

Ad 1.

o Potrditev zapisnika 25.redne seje;

Poslanci so prejeli zapisnik 25. redne seje.

Ker pripomb ni bilo, je predsedujoci ugotovil, da je zapisnik 25. redne seje potrjen.

Ad 2.

e Vpliv predvidenega Tivolskega loka na zagotavljanje socialnih vsebin
Studentov;

Predsedujoci je besedo predal Roku Likoviéu.

/Rok LIKOVIC/ Vse je lepo predstavil in povedal, da je e ved kot deset let govora o
Tivolskem loku. Dodal je, da je direktorju SOU v Ljubljani naloZi, da oceni razli¢ne opcije,
kako naj bi potekal Tivolski lok ter stroSkovno ucinkovitost razli€nih opcij. Poleg tega je
predlagal, da se direktorju in predsedstvu nalozi, da bi morebitna sredstva se namenilo za
socialne vsebine, za Siritev delovanja Studentske svetovalnice, Fundacije Studentski tolar,
Studentske menze ter zagotovitev Studentskih leZig¢ oz. Studentskega doma.
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Predsedujoci je odprl razpravo.
K besedi se je prijavil Jure Novak.

/{Jure NOVAK/ Dodal je Se, da bi predlagal sklep, da se direktorja krivdno razre$i, ¢e bi ta
Tivolski lok zares potekal, saj se zanj ve deset let in je ¢as, da nekdo za to odgovarja.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da se za Tivolski lok ne ve deset let, saj ni bil nikdar sprejet
noben prostorski nacrt, do pred kratkim, ko so to zadevo na seji Vlade obravnavali. Takoj ko
so to obravnavali, je predsedstvo ukrepalo in podalo predlog, da se to razresi.

/{Jure NOVAK/ Povedal je, da ima pred seboj dokument z naslovom »Projektna naloga za
izdelavo Studije varianc za Tivolski lok«, ki je bil sprejet oktobra 2013, vir pa je tehni¢na
ekspretiza za Ljubljansko Zeleznisko vozlisce.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da je vmes direktor dobil zagotovilo, da ga ne bo.
/Jure NOVAK/ Vpra$al je, Ce imajo pisno zagotovilo.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da ima to direktor Cez.

/Jure NOVAK/ Dodal je, da mora zato krivdno odstopiti.

Predsedujoci je dodal, da se tako, kot se govori o Tivolskem loku, se govori tudi o hitri cesti
na Korosko, Studij pa je opravljenih Zze ve¢ kot deset. Poudaril je, da dokler se zadeve
dejansko ne umestijo v prostorski naért, ne morejo vedeti kaj se bo gradijo in kaj ne

/{Jure NOVAK/ Dodal je, da sprejet prostorski nacrt ni ¢enca, je uradni dokument in dokaz,
da se bo nekaj dejansko gradilo in meni, da ¢e direktor ni o tem vedel ni€, ni sposoben
opravljati dela. Poudaril je, da se je o tem vedelo preden se je zemljiS¢e Kampusa kupovalo
in Zeli, da za to direktor odgovarja.

Predsedujodi je podal direktno repliko glede &lanka na Zurnalu, kjer je bilo govora o
Tivolskem loku, je novinar zapisal, da bi priSlo do pogovora med MOL in lastniki
nepremicnin, kjer naj bi Tivolski lok potekal Sele leta 2019. Poudaril je, da so Se nekaj let
oddaljeni od takrat, ko bo prostorski nart dejansko umescen in sprejet.

Ker drugih prijav k besedi ni bilo, je predsedujo€i zaprl razpravo in preSel na glasovanje.

Sklep: Studentski zbor SOU v Ljubljani glede na informacije v medijih o predvidenih
aktivnostih pri pripravi na gradnjo t.i. Tivolskega loka na obmoéju Studentskega
kampusa, zavezuje direktorja SOU v Ljubljani, da pripravi celovito informacijo o
predvidenih aktivnostih in predvidenih morebitnih posledicah za SOU v Ljubljani, z
vkljuéeno finanéno oceno odskodnine za posamezne variante v primeru gradnje
Tivolskega loka, ter zavezuje direktorja in Predsedstvo SOU v Ljubljani, da izhajajoé iz
viSine odskodnine, pripravijo morebitne predvidene resSitve v smeri nadaljnjega
zagotavljanja razvoja na podrocju zagotavljanja socialnih vsebin za Studente.

Rezultati glasovanja:
ZA: 43

PROTI: O
VZDRZANI: 0
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Predsedujoci je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet.
Ad 3.

e Volitve 2. predstavnika SOU v Ljubljani v predsedstvu SOS;

Predsedujodi je besedo predal kandidatu, Zanu Bokanu.

/Zan BOKAN/ Vse je lepo pozdravil in se predstavil. Povedal je, da je $tudent 4. letnika
Analitske politologije na FDV, dodal je, da ga veseli, da ima moznost, da predmet Studija
preizkusi tudi v praksi, zato je udejstvovanje v Studentskem organiziranju zanj zelo pozitivha
izkusnja in dopolnitev Studija. Povedal je, da se je v prvem letniku Studija pridruzil drustvu
Polituss, kjer je organiziraj projekta s podrocja svoje Studija. Kmalu je preSel na Studentski
aktivizem, v februarju 2013 je bil koordinator Svobodne univerze, gibanja, ki je nastalo kot
upor Skodljivim spremembam na podrocju visokega 3olstva. Nato je povedal, da je svojo pot
nadaljeval na Civilno druzbeni inciativi, zatem pa na Resorju za socialo in zdravstvo. Poleg
tega je deloval tudi kot predstavnik v tudentskem svetu, deloval je kot podpredsednik in se
seznanjal s Studijsko problematiko na ravni fakultete. Deloval je tudi kot podpredsednik
Studentskega sveta UL, torej se je seznanjal s problematiko tudi na ravni Univerze. V svojem
tretjem letniku je zopet kandidiral za svetnika v SSFDV in bil izvoljen za predsednika SSFDV.
Poleg tega je bil tudi pomocnik vodje Resorja za socialo in zdravstvo. V letoSnjem letu so mu
zaupali tudi viogo prodekana Studenta. Dodal je, da so program prejeli v sklicu seje, zato se
bo osredotodil na bolj pomembne tocke programa.

Povedal je, da se visoko Solstvo v Sloveniji soo€a z veliko tezavami in izzivi. Dodal je, da ker
je pogosta praksa izklju€evanje deleznikov, je prepri¢an, da morajo biti Studenti v procesu
snovanja in bi morali upoStevati vse deleznike, Studenti pa pri€akujemo vkljuéenost v
pripravo in spremembe zakonodaje. Studentje in mladi smo najvedji poraZenci finanéne
krize, saj se pojavljamo kot strateSki resurs neoliberalnih politik in vlad, je Se dodal. Povedal
je, se bo zavzemal za zakonski okvir financiranja visokega Solstva, ki mora obenem biti tudi
zadosten in razvojno naravnan.

Povedal je, da je bolonjska reforma prinesla nekaj prednosti in nekaj slabosti, predvsem pa
veliko novosti. Bolonjska reforma namre¢ posku$a preobraziti evropske univerze po dveh
zgledih: organizacijsko po zgledu korporativhega upravljanja; vsebinsko po zgledu sploSnega
obveznega Solstva.Cilj bolonjske reforme je predvsem boljSa povezanost visokega Solstva s
trgom, pri €emer naj bi univerzitetni kurikuli zagotavljali produkcijo ekspertnega in
uporabnega znanja za potrebe trga.Glavna znacilnost je bila v tem, da financiranje ne
omogocCa normalne reprodukcije uciteljskega kadra, kaj Sele razSirjene reprodukcije. Hkrati je
vsaj doslej drzavno financiranje spodbujalo k pove€evanju Stevila Studentk in Studentov ter
nagrajevalo Stevilénost diplomantov.UCitelji morajo vse ve€ delati, hkrati pa jih ni¢ ve€ ne
spodbuja, da bi izboljSevali kakovost svojega dela. I1zpostavil je tudi finan¢ni primanjklja;.

Poudaril pa je, da je ZViS glavna prioriteta mandata, saj se zakonu najprej obeta novelacija
in nato celovita prenova in priprava sistemskega zakona.

Naslednja prioriteta mandata bo organizacija EQAF, ki predstavija unikatno platformo za
visoko 3olstvo in zagotavljanje kakovost. Gre za najvecjo konferenco s podrocja kakovost v
visokem Solstvu v Evropi, ki omogoca spremljanje, oblikovanje in predvidevanje sprememb in
razvojnih priloZznosti na podrogju. Studentska organizacija Slovenije bo skupaj z Univerzo v
Ljubljani tako gostila ve€ kot 400 strokovnjakov s podrodja visokega Solstva in z kakovosti.
To kaZe tudi na ugled slovenskega Studentskega organiziranja v Evropi, je poudaril.
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Dodal je, da bo konkretna naloga tega mandata tudi priprava novega, celovitega
Studentskega memorandum, ki bo sluzil kot izhodi§€e za usmeritve in delovanje Studentske
organizacije Slovenije.

Predsedujoci je s proceduralnim sklepom uredil potek sploSne razprave.

Proceduralni sklep: V vsakem krogu prijav k besedi se prijavijo najve¢ trije Studentski
poslanci, pri éemer naslovniki vprasanj odgovarjajo po vsakem krogu prijav k besedi.
Splosna razprava je iz€rpana takrat, ko se k besedi v doticnem krogu prijavi zgolj en
poslanec.

Ker nasprotovan;j ni bilo, je predsedujo€i ugotovil, da je bil proceduralni sklep sprejet.
Predsedujoci je odprl razpravo.
K besedi se je prijavila Marike Grubar.

/Marike GRUBAR/ Zanimalo jo je njegovo mnenje o pretoku informacij s SOS na SOU,
glede na to, da o delu na SOS nimajo veliko informacij ter kako bi ukrepal, da bo to
poro¢anje redno. Zanimalo jo je kaj toéno razume, ko govori o produkciji vednosti in kako
opredeljuje izzive s katerimi se soo¢a Univerza. Zanimalo jo je glede Studentske vklju€enosti
na podrocju spremembe zakonodaje glede ZViS — e si bo prizadeval za javno razpravo, saj
v Studentskem memorandumu piSe, da se uposteva relevantne argumente Studentov.
Dodala je, da glede na to, da je ZViS v zadnjih letih predmet razprav, jo zanima zakaj SOS
Se ni oblikoval svojega predloga in zakaj se vedno €aka na verzijo ministrstva. Vprasala je Se
kako je z ureditvijo Studentskega dela, saj tudi v Studentskem memorandumu pisSe, da bi
moralo delo sluziti za delovno izkusnjo, ki potem pripomore pri zaposlovanju diplomantov ter
kako bi se uvedel stroZji nadzor.

K besedi se je prijavila Maja TuSar.

/Maja TUSAR/ Zanimalo jo je ali se poduti kompetentnega za podrogje visokega $olstva,
glede na to, da je bil do zdaj pomoc¢nik na Resorju za socialo in zdravstvo.

K besedi se je prijavil Bojan Tepic¢.

/Bojan TEPIC/ Zanimalo ga je kaj meni glede sprememb Zakona o visokem $olstvu, ki jih
uvaja novela zakona.

/Zan BOKAN/ Glede pretoka informacij s SOS na SOU je poudaril, da imajo poslanci tudi
delovno telo in lahko zahtevajo informacije, lahko pa tudi sproti poro€a o svojem delovanju v
obliki dvomesecnih porocCil. Kot pojmom produkcija vednosti razume, da Univerza ni
namenjena temu, da reproducira znanja, ki so namenjena zgolj trgu dela, temvec da gre tudi
za produkcijo teorije. Najvedji izziv se mu zdi zagotavljanje kakovosti. Glede vklju¢enosti v
javno razpravo je poudaril, da posamezniki, kateri so udelezeni v to morajo biti diskretni kar
se ti¢e razkrivanja javnosti, sam pa ne vidi nobene tezave glede vklju¢evanja. Zakaj SOS ne
poda svojega predloga, je povedal, da je v to vkljuenih veliko deleznikov in je po njegovem
najboljSa logika sodelovanje z vsemi delezniki, zato je najboljSe, da pride s strani drzave, saj
imajo ti edini institucionalno mo€. Za zdaj pa ni zaupanja, da bi z vsemi delezniki sestavili
koalicijo. Glede Studentskega dela je dodal, da to ni ravno njegovo podrocje, vendar se
strinja, da je belezenje izkuSenj izredno pomembno, saj je Studentsko delo socialni korektiv.
Glede svojega dela na Resorju za socialo in zdravstvo je dodal, da teh stvari ne morejo
gledati Cisto izolirano, saj ima stanje v visokem Solstvu vpliv na socialni polozaj Studentov,
poleg tega pa je deloval na podrocju Studentskih svetov. Kar se ti€e ZViSa, je povedal, da
gre za tri podro¢ja sprememb — finanéno podrocje, akreditacije in internacionalizacija. Kar se
tiCe financiranja, bo s to novelo ustavno urejeno financiranje; ne bodo se vec¢ akreditirali
Studijski programi temve¢ visokoSolski zavodi; urejenost internacionalizacije. Sam meni, da
kar se tiCe financ je to vsekakor pozitivna sprememba, glede akreditacij, je politicno stanje
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takdno, da so vsi ostali delezniki za takSno spremembo, saj ne bi zagovarjal te reditve. Glede
internacionalizacije, edino tezavo vidi v zagotavljanju razvoja slovenskega jezika.

K besedi se je prijavila Sara Drvari Talian.
/Sara DRVARIC TALIAN/ Zanimalo jo je njegovo mnenje glede zasebnega $olstva.

/Zan BOKAN/ Sam vidi zasebno $olstvo kot dobrodo$lo dopolnitev javnemu, sam pa je
zagovornik javnega Solstva. Ni proti zasebnemu $olstvu, vendar v Sloveniji ni de facto
zasebnega Solstva, temve€ imamo zasebno Solstvo na deklarativnem nivoju ampak gre za
sofinanciranje s strani drzave in se €rpajo sredstva, ki bi bila lahko namenjena javnhemu.

Ker dodatnih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoci zaprl razpravo in predel na volitve.

Sklep o imenovanju volilnega odbora: Na podlagi petega odstavka 66. ¢lena Poslovnika
S§Z se imenuje volilni odbor za izvedbo tajnega glasovanja o imenovanju drugega
predstavnika SOU v Ljubljani v Predsedstvu SOS, v sestavi: Branka Luéié, ¢lanica in
predsednica Volilne komisije SOU v Ljubljani, Kristina lli¢, Studentska poslanka, Maja
Hercog, studentska poslanka.

Rezultati glasovanja:

ZA: 43

PROTI: O

VZDRZANI: 0

Predsedujoci je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet.

Zatem je potekalo tajno glasovanje. Po prestetih glasovih je volilni odbor podal rezultate
glasovanja.

/Branka LUCIC/ Podala je rezultate glasovanja:
Stevilo prisotnih poslancev, ki so glasovali: 43
Stevilo izdelanih glasovnic: 45

Stevilo oddanih glasovnic: 43

Stevilo veljavnih glasovnic: 43

Neveljavne glasovnice: 0

Stevilo glasov ZA: 43

Stevilo glasov PROTI: 0

Predsedujodi je ugotovil, da je bil na mesto drugega predstavnika SOU v Ljubljani v
predsedstvu SOS izvoljen Zan Bokan.

Ad 4.

e Predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika o volilni kampanji SOU v Ljubljani (hitri
postopek);
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Predsedujoci je najprej podal proceduralni sklep.

Proceduralni sklep: Studentski zbor SOU v Ljubljani soglasa, da se spremembe in
dopolnitve Pravilnika o volilni kampanji SOU v Ljubljani sprejemajo po hitrem
postopku.

Ker pripomb na podani proceduralni sklep, ni bilo je predsedujo€i ugotovil, da je le ta sprejet.

Predsedujoci je predal besedo zagovorniku tocke, Roku Likovicéu.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da je edina sprememba ta, da se prepove volilno kampanjo na

Predsedujoci je odprl splosno razpravo.
K besedi se je prijavil Jure Novak.
/{Jure NOVAK/ Povedal je, da bi radi vlozili amandmaje.

PredsedujoCi ga je prekinil, da sta amandmaja neveljavna, saj se tiCeta &lenov, ki se ne
odpirajo in niso predmet sprememb.

/Jure NOVAK/ Prosil je prisotne pravnike, da pregledajo Poslovnik SZ.

Predsedujodi je dodal, da se sklicuje na 132 &len Poslovnika DZ, ker je SZ po delovanju
precej podoben DZ, ki govori, da se amandmaje lahko vlaga le k ¢lenom, ki so predmet
sprememb.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da 53. &len Poslovnika SZ pravi, da imajo pravico predlagati
spremembo besedila predlaganega akta, ki jo uveljavlja z amandmajem in nikjer ne piSe, da
se lahko daje spremembe na to€no dolo¢ene Clene. V 89. €lenu pa piSe, da lahko do
najkasneje dva delovna dneva pred sejo SZ podajo amandmaje.

PredsedujoCi je povedal, da si po svoje interpretira pravilnike in mu vzel besedo. Ponovil je,
da predlagana amandmaja neveljavna. Amandma bi bil veljaven, e bi podal prediog
spremembe na konkretni predlog, ki se obravnava.

K besedi se je prijavila Marike Grubar, ki je svojo besedo odstopila Juretu Novaku.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da so, kot Iskra, na DT za pripravo aktov predlagali spremembe v
9. in 10. ¢lenu s katerim bi omejili financirali volilnih kampanj in bi jih naredili bolj
transparentne. S svojimi spremembami bi dosegli to, da bi organizator voliine kampanje
moral 10 dni pred zaetkom le te odpreti ban¢ni radun za volilno kampanjo, vsa sredstva, ki
bi jih organizator dobil bi jih moral zbrati na tem racunu. Deseti ¢len pa bi se navezoval na
porocilo o volilni kampaniji, v katerem bi bili dolzni podati celotno finanéno porocilo volilni
komisiji.

Jure Novak je podal predlog proceduralnega sklepa.

Proceduralni sklep: Seja se prekine dokler prisotni Studenti prava ne preverijo
interpretacije predsednika SZ.

Rezultati glasovanja:
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ZA: 3
PROTI: 32
VZDRZANI: 8

Predsedujoci je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet.

K besedi se je prijavila Sara Drvari¢ Talian.

/Sara DRVARIC TALIAN/ Povedala je, da se na DT za pripravo aktov s predlogi Jureta
Novaka ni strinjal nihée. Glede na to, da ta predlog sprememb sprejemajo po hitrem
postopku, jo je zanimalo, Ce obstaja kakSna moznost spreminjanja, ¢e ima Se kdo kak3en
predlog sprememb, &e obstaja mozZnost, da to spreminjajo na isti seji.

Predsedujodi je povedal, da je to mogoce v kolikor predlagatelj akta sam vloZi amandma je ta
avtomatsko sprejet. Predlagatelj lahko na sami seji z amandmajem amandmira sam akt.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da v kolikor bo SZ $e Zelel kaj spreminjati, se bo spreminjalo, v
kolikor bo 8irsi politicni konsenz. Povedal je, da pravila demokrati¢nih volitev morajo biti zelo
jasna in pri spremembah, Ki jih je podala Iskra ni bilo SirSega politi€nega konsenza.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da v tem SZ ne bo nikoli take politiéne volje, da bi se taki predlogi
sprejeli, saj vsi vejo kdo koga financira ter ¢e bi bilo to razkrito bi bilo konec vlade Studentske
enotnosti. Poudaril je, da edina skupina, ki je Zelela od SOU povrnitev stroskov za volilno
kampanjo je bila Iskra. Zanimalo ga je zakaj druge skupine, ki bi lahko podobno storile, tega
ne storijo.

/Sara DRVARIC TALIAN/ Povedala je, da se to sli$i kakor napad na vse, ki so kandidirali na
volitvah in poudarila, da nekateri pri svojim kampanjah niso zapravili niti centa. V kolikor bi
take spremembe sprejeli, tisti, ki nimajo sponzorjev, ne bi imeli moZnosti enakovredne
kandidature.

/{Jure NOVAK/ Povedal je, da tu ne govorijo o Zagonu temvec¢ o skupinah Povezani in Modro
za Studente. Poudaril je, da je stroSek odprtja racuna okoli 30 evrov in e si nekdo zeli
predstavljati Studente bi moral biti pripravljen odsteti to vsoto, ki se povrne s povracilom
stroSkov. Dodal je, da je tudi Klemen Balan€ na okrogli mizi povedal, da so porabili 10 tiso¢
evrov.

PredsedujoCi je povedal, da ne morejo postavljati takSne pogoje za kandidaturo in bi se
morali ozirati tudi na manj$ino.

K besedi se je prijavila Marike Grubar.

IMarike GRUBAR/ Povedala je, da ne razume, kako lahko argumentirajo to, da so na
nadomestnih volitvah decembra na FF, kjer sta kandidirala dva kandidata, eden je kandidiral
na listi in potem bil tretiran kot samostojni kandidat in kandidatka, ki je vloZila samostojno
kandidaturo. Oba kandidata sta bila potem kot samostojna kandidata imela tudi volilno
sooCenje. Na dan volitev pa je na faksu odkrila veliko kolegov iz skupine Povezani s Skatlo
SOU. Poudarila je, da to $e ni zaklju¢eno, saj ne ve na katere strodke je Sel material in
dodala, da so krSili.

Predsedujo€i jo je vprasal ali je oddala pritoZzbo na volilno komisijo.
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/Marike GRUBAR/ Odgovorila je, da ne, ker jim je bilo zagotovljeno, da ne bodo vec¢ krsili.
Poudarila je, da ne ve, zakaj se ne bi omogocilo tak$nih pozitivnih sprememb, medtem, ko se
nekateri sploh ne drzijo pravilnika.

K besedi se je prijavil Aljaz Zupandic, ki je besedo predal Juretu Novaku.

/Jure NOVAK/ Poudaril je, da nekdo, ki ni pripravljen odsteti 30 evrov in na upravni enoti
podpisati obrazce, nima kaj iskati v SZ.

K besedi se je prijavil Matic Markovi¢.

/Matic MARKOVIC/ Povedal je, da se lahko pod to¢ko »razno« z Marike pogovorita o
situaciji, ki jo je izpostavila.

K besedi se je prijavil Miha MoZina, ki je besedo predal Arnetu Zupandicu.

/Arne ZUPANCIC/ Povedal je, da so ob prej$njem predvolilnem soo&enju, ki ga je gostil na
RS, je Klemen Balanc rekel, da tovrstna kampanja stane med 5 in 10 tiso€ evri.

K besedi se je prijavil Tilen Gorensek, ki je besedo predal Klemnu Mesarcu.

/Klemen MESAREC/ Poudaril je, da strodek za voliino kampanjo pomeni tudi veliko ur, ki
niso placane, e bi potem te ure ovrednotili kot delo bi tudi to predstavljalo nek stroSek,
Ceprav ta stroSek lahko tudi ni denar.

Ker ostalih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoci razpravo zaprl in presel na glasovanje.

Sklep: Studentski zbor éOva Ljubljani potrjuje predloge sprememb in dopolnitev
Pravilnika o volilni kampanji SOU v Ljubljani.

Rezultati glasovanja:
ZA: 43

PROTI: 0
VZDRZANI: 0

Predsedujodi je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet.
Ad 5.

e Predlog sprememb in dopolnitev Navodil o posredovanju informacij javnega
znacaja;

Predsedujoci je predal besedo zagovorniku tocke, Roku Likovicu.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da je bil SOU v Ljubljani v preteklem obdobju obtoZen kritike, da
je zaprta organizacija, ki ne podaja informacij javnega znadaja. Podaril je, da bo SOU v
Ljubljani vedno bila odprta organizacija in si Zeli, da bi bilo tako tudi v bodoc€e. Zato bodo
podali predlog navodil za posredovanje informacij javnega znacaja v skladu z zakonom. S
temi navodili zelijo definirati kako dostopati do informacij javnega znacaja, ki se bodo
podajala kot vse ostale pravne osebe. Dodan je tudi cenik, ker je v preteklem obdobju prislo,
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s strani Iskrinih novinarjev, do ohromitve organizacije, ve¢ kot 300 novinarskih vprasanj. S
tem cenikom se bo zagotovilo kvalitetno delo in odgovore v pravem &asu.

Predsedujoci je odprl razpravo.
K besedi se je prijavil Jure Novak.

/Jure NOVAK/ zanimalo ga je ali je SOU zavezanec za posredovanje informacij javnega
znadaja. Povedal je, da ima odloébo SOU v Ljubljani z dne 20. 1. 2016, v kateri je bila
zavrnjena njegova pro$nja za dostop do informacij. Tam tudi piSe, da SOU ni zavezanec za
dostop do informacij javnega znacaja.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da se je Juretu vedno dalo moZnost vpogledov in se bodo
zavezali za posredovanje informacij javnega znacaja in se bodo zgledovali po zakonu.

/Jure NOVAK/ Se enkrat je poudaril, da ima zavrnilno odlogbo. In dodal, da se ne drzijo
pravil in navodil, ki obstajajo Ze sedaj. Povedal je, da ima v rokah tudi uredbo o posredovaniju
in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, ki ga je vlada nazadnje spreminjala leta 2011
in citiral 18. Clen, kjer so napisani nacini za posredovanju. Poudaril je, da organ ne sme
zaracunavati stroSkov, ¢e ima elektronski arhiv, FRS pa ima elektronski arhiv od leta 2009. v
predlaganem stroSkovniku pa za posredovanje standardnih podatkov iz elektronskega arhiva
predvideva 3,47 evrov. Zanimalo ga je, ¢e so vedeli za to.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da bodo navodila poslali na Ministrstvo za javno upravo in se
bodo ravnali po njihovih smernicah.

/{Jure NOVAK/ Poudaril je, da mu Se vedno ni odgovoril zakaj je dobil zavrnilno odlocbo.

/Rok LIKOVIC/ Odgovoril je, da je zavrnilo odlogbo dobil zato, ker je ohromil delovanje
organizacije in vse dokumente nosil naprej Sirsi javnosti.

Predsedujoc€i je prekinil razpravo, ker se vsebina ne navezuje na obravnavano tocko in
prosil, da se drzijo konstruktivne debate.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da so ta navodila Zze prej obstajala, brez stroSkovnik, da se bo
zainteresirani javnosti raéunalo za dostop, kar je v nasprotju z Zeljo po transparentnosti SOU.

PredsedujoCi je Roka Likovi¢a prosil, da na pristojnem ministrstvu preverijo vse in, v kolikor
bi bilo potrebno, na nasledniji seji vse uskladijo.

/Rok LIKOVIC/ Poudaril je, da za Jureta, kot notranja javnost, ta navodila ne veljajo, saj je
poslanec.

/Jure NOVAK/ Poudaril je, da to krsi 11. ¢len Studentske ustave.

K besedi se je prijavil Matic Markovi¢

/Matic MARKOVIC/ Predlagal je, da sporne zadeve preda organom pregona.
K besedi se je prijavil Miha Mozina, ki je besedo predal Arnetu Zupandicu.

/Arne ZUPANCIC/ Povedal je, da je nekaj minut minilo odkar so zavrnili odprtje posebnega
raCuna za volitve, ker naj bi finanéno breme onemogocilo udelezbo kandidatov, zaradi
morebitne finanCne Sibkosti. Dodal je, da je, da je finan¢na Sibkost tudi v novinarskem
poklicu, posebej pri RS in prosil, da bi z isto logiko, kakor so ravnali nekaj minut nazaj,
ravnajo Se seda,j.
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Ker ostalih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoéi razpravo zaprl in preSel na glasovanje.
Povedal je, da je predlagatelj toCke vlozil e amandma.

Amandma: Na koncu akta se doda poglavje, da se navodila pri€nejo uporabljati na dan javne
objave in se uporabljajo za vse postopke, ki se zaCnejo po sprejetju pravilnika in za
postopke, ki so se priCeli pred sprejetiem tega pravilnika in niso dokon¢ani po dolo¢bah
ZTIJZ.

Ker je amandma predlozil predlagatelj toCke je le ta avtomatsko sprejet.

Poslanec Jure Novak je predlozil Se predlog proceduralnega sklepa.

Proceduralni sklep: Na to¢ki dnevnega reda ne o vseh predlaganih sklepih izvede javno
poimensko glasovanje, to ne velja za proceduralne sklepe.

Rezultati glasovanja:

ZA: 4
PROTI: 26
VZDRZANI: 12

Predsedujodi je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet.

Sklep: Studentski zbor SOU v Ljubljani sprejema Navodila o posredovanju informacij
javhega znac€aja.

Rezultati glasovanja:
ZA: 34

PROTI: 5
VZDRZANI: 4

Predsedujoci je ugotovil, da je bil sklep sprejet.

Ad 6.

e Spremembe in dopolnitve Statuta SOU v Ljubljani, Poslovnika $Z SOU v
Ljubljani, Pravilnika o Finanénem nacrtu SOU v Ljubljani in Volilnega pravilnika
SOU v Ljubljani (2. branje);

Predsedujodi je predal besedo zagovorniku tocke, Roku Likovi¢u.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da je prislo do dveh sprememb. Pri Studentski svetovalnici
predlagajo, da se povi§a minimalna sredstva. Pri SOU Sportu pa se tudi pove&ajo sredstva,
za pomoc tema dvema zavodoma, da Se naprej omogoc€ajo nemoteno delovanje.

Predsedujoci je s proceduralnim sklepom uredil potek sploSne razprave.
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Proceduralni sklep: V vsakem krogu prijav k besedi se prijavijo najvec trije Studentski
poslanci, pri €¢emer naslovniki vprasanj odgovarjajo po vsakem krogu prijav k besedi.
Splosna razprava je izérpana takrat, ko se k besedi v doti€nem krogu prijavi zgolj en
poslanec.

Ker nasprotovanj ni bilo, je predsedujoCi ugotovil, da je bil proceduralni sklep sprejet.

Predsedujoci je odprl razpravo in opozoril, da bo razprava o amandmajih potekala v drugem
delu.

K besedi se je prijavila Marike Grubar, ki je besedo odstopila Juretu Novaku.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da je na mailing listo poslal vprasanja za predsednika SOU, Roka
Likovica.

Vprasanija, ki jih je prebral.:

»1. Prosimo, da to¢no poimensko nastejete sodelujoce v koordinacijski skupini za
spremembe aktov, ki jih obravhavamo danes.

2. Prosim, da opiSete ¢asovnico delovanja koordiancijske skupine: kdaj so potekali sestanki,
ali obstajajo kaksni zapisniki srecanj, kdo je avtor posameznih predlogov?

3. Kateri so tipi pogodb, ki sodijo v pristojnost direktorja kot poslovodne osebe? Pooblastila
za sklepanje teh pogodb bo direktor dobil z 32. Elenom Statuta. Ali lahko naStejete nekaj
primerov teh pogodb?

4. Ali to pomeni, da nekatere pogodbe ne bodo veé zavedene javno v zapisnikih organov
SOU, ampak jih bo lahko direktor sklenil samovoljno, na skrivaj?

Medklic:
/Gasper HITI/ Zanimalo ga je kje je to zavedeno.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da Zeli samo vsebinsko pojasnilo, ¢e se bodo nekatere pogodbe
sklepale na skrivaj, ne da bi bilo to kje zavedeno.

5. Zakaj ste v &len o sredstvih za SOVZ (58. ¢len Statuta) vrinili doloébo o potrebni veéini za
sprejem Pravilnika o finanénem nacrtu?

6. Zakaj ste predlagali, da z novo 10. toéko 82. élena Statuta SOU direktorju izroéite
pooblastila, da “odlo¢a o vseh pogodbah v zvezi s strokovnimi sluzbami, upravljanjem in
vzdrZevanjem nepremicnin, pravnimi in racunovodskimi storitvami ter o vseh pogodbah s
podrocja subvencionirane Studentske prehrane;”?

7. Kateri so tipi pogodb, ki so omenjene v predlagani spremembi 82. &lena Statuta SOU?
Kolik$en del sredstev SOU, o katerih sedaj direktor ni mogel odlo&ati, predstavija ta
sprememba?

8. Zakaj se vam zdi smiselno, da se Studentski zbor, kot najvisji politiéni organ SOU, odreka
svoji moci in prenaSa pooblastila na direktorja?

9. Zakaj v 13. ¢lenu pravilnika o financnem nacrtu sredstva za place ne znizate priblizno na
vi§ino sredstev, ki smo jih sprejeli z letoSnjim proracunom?

10. Zakaj zniZujete spodnjo mejo za sredstva SOVZjem za 17%, kar znese glede na
proracun 2016 kar 44.000 €?
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Kampus?

12. Zakaj ste v 9. alineji predlaganega 13. &lena Pravilnika o finanénem nacrtu SOU dodali
‘odhodke za financiranje izvajanja subvecionirane Studentske prehrane v viSini najmanj 3 %
vseh prihodkov iz A to¢ke 11. ¢lena tega pravilnika”? V proradunu imamo namre¢ za to Ze
loéeno postavko B) (prihodki Studentske prehrane), od drZave je namreé SOU letos dobila
185.000 € drzavnih sredstev.

13. Zakaj se vam zdi smiselno, da bo SOU kar 9,8 % svojih prihodkov namenil Zavodu
Kampus? Nad porabo teh sredstev namre¢ poslanci in Studentska javnost nima nobenega
nadzora. Kot primer lahko podam zavrnilno odlocbo za dostop do informacij javnega znacaja,
ki jo je spisal direktor Bojan KureZz.«

Medklic:

/Matic MARKOVIC/ Povedal je, da Jure pravi, da $tudentska javnost nima nadzora nad
Zavodom Kampus, zato je vpra$al ali ima Studentska javnost nadzor nad finanénim tokom
Zavoda RS. Poudaril je, da v samem svetu zavoda Studentski kampus je absolutna vegina
Studentskih predstavnikov, v zavodu Radio Student ni.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da se strinja, da mogoce tudi v zavodu Radio Student bi morala
biti ve€ina Studentskih predstavnikov. Vendar se mu zdi, da to ni primerna argumentacijska
linija, ker je zavod RS na sestanku predsedstva SOU imel dvajsetminutno predstavitev na
kateri je podal vso finan&no porocilo in vsi papirji so javni. Zato ga je zanimalo, zakaj bo tak
delez odhodkov 3el zavodu Kampus v katerem so zaposleni bivsi Studentski funkcionarji in je
zato upravi€eno zaskrbljen nad temi zadevami.

Na vprasanja Jureta Novaka je odgovarjal Rok Likovi€.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da je bila koordinacijska skupina ustanovljena zato, ker je dobil s
strani vseh poslanskih skupin pobude, da se dolo¢ene zadeve uredi. V koordinacijski skupini
so bili vodje poslanskih skupin in predstavnik nepovezanih poslancev. To so bili Jan
Kukovec, Matic Markovi€, Jaka Dugar in Nejc Recel.

Zatem je povedal, da je bila koordinacijska skupina sklicana 11.1. 2016, sledili so Stirje
sestanki (14.1., 18.1., 22.1. in 25.1.). formalni zapisnik ne obstaja, obstajajo pa dolocila in
smernice po alinejah.

Tipi pogodb, ki so v pristojnosti direktorja SOU v Ljubljani so pogodbe za prehrano, najemne
pogodbe, druge pogodbe, kot so tiste za elektriko, vodo, dobavo materiala.

Medklic:
/Jure NOVAK/ Vprasal ali to pomeni, da ne bo mogel sprejemati pogodb svetovalcev.

/Rok LIKOVIC/ V sladu s pristojnostmi najvi§ji organ, Studentski zbor, ki dodeli sredstva
direktorju. Povedal je, da je bilo na Cetrto vprasanje Se odgovorjeno. Zatem je povedal, da je
Pravilnik o finanénem nacrtovanju take pomembnosti, da zahteva SirSi konsenz.

Medklic:

/Jure NOVAK/ Zanimalo ga je zakaj so v ¢len o sredstvih za SOVZ dali to dolocbo o vegini
za sprejem Pravilnika o finanénem poslovanju.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da zahteva $ir$i $tudentski konsenz. Na Sesto vpradanje je
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povedal, da je odgovor podoben kot pri tretiem vprasanju. Dodal je, da se je v teh vprasanjih
velikokrat Ze ponovil. Na osmo vprasanje je odgovoril, da SZ ostaja najvigji organ in bo
direktor za vsako pomembno odlogitev potrdilo SZ, ki dologa tudi proraéun. Na deveto
vprasanje je odgovoril, da je bil odstotek prej dolo¢en maksimalno 18%. Dodal je, da, zdaj je
to 12%. Povedal je, da SOU izvaja tudi druge dejavnosti, npr. $tudentska prehrana, potekajo
pa tudi pogovori o belezenju izkuSenj, ¢e bodo to dobili pod svoje okrilie si morajo pustiti
nekaj manevrskega prostora za uspe3no izvajanje le tega. Na deseto vpradanje je odgovoril,
da bodo vse tri poslanske skupine dvignile s 6 na 8%. Na enajsto vpradanje je odgovoril, da
storitve in podporne dejavnosti. Na 12. vprasanje je odgovoril, da je SOU od drzave za
izvajanje Studentske prehrane dobil 185 tiso¢ evrov, kar pa Se zdale¢ ni dovolj, so v
pogajanjih, da se ta sredstva povi$ajo, zato SOU $e dodatno subvencionira. Na zadnje
vprasanje je odgovoril, da ni res, da nimajo nadzora, SZ dolo¢a proraéun in samo delovanije,
Kampus pa je velik zavod, kjer se dogajajo dejavnosti za Studente.

S strani poslanca Jureta Novaka je priSel predlog proceduralnega sklepa.

Proceduralni sklep: Studentski zbor od vsakega élana koordinacijske skupine za
spremembo aktov, posebej zahteva vsebinsko obrazlozitev zakaj se mu zdijo
predlagane spremembe aktov smiselne in upravi¢ene.

Rezultati glasovanja:

ZA: 8

PROTI: 9

VZDRZANI: 25

Predsedujoci je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet.
K besedi se je prijavil Ju§ Dobnikar.

/Ju§ DOBNIKAR/ Glede pristojnosti direktorja je prebral mnenje kolegov pravnikov. V
mnenju je bilo zapisano, da direktor vodi posle na lastno odgovornost, torej, da direktor
odgovarja za svoje delo, to pa se nanasa na izpolnjevanje navodil nadzornega organa, torej
SZ. Zavezuje ga dolznost skrbnega ravnanja, torej mora biti vedno lojalen SOU v Ljubljani in
mora delovati tako kakrdni so interesi SOU v Ljubljani in v skladu s Statutom. Statut dolo¢a,
da direktor zastopa SOU in nadzira in odgovarja za zakonitost delovanja in se odlogiti kaj je v
najboljSem interesu SOU. To je urejeno z zakonom, pogodbo in akti SOU. V kolikor bi
deloval v 8kodo SOU mora o tem tudi odgovarjati. Konéno odloganje glede upravljanje z
nepremiéninami je prepuséeno SZ in to ne zmanj$uje vloge SZ.

K besedi se je prijavila Marike Grubar, ki je besedo predala Juretu Novaku.

/Jure NOVAK/ Zdelo se mu je zanimivo, da v neki to¢ki so pravni deterministi, na drugi pa
ne. Povedal je, da &e pozabijo na vse spremembe in e mislijo, da direktor Se ni naredil
nobene napake, je ta zadeva Se vedno zelo sporna. Poudaril je, da ¢e bodo direktorju podali
ta pooblastila bo to vodilo v vecje mahinacije.

/Maja HERCOG!/ Prosila je, da Jure neha podcenjevati svoje kolege poslance.
Predsedujodi je ugotovil, da je sploSna razprava izCrpana.

Predsedujoci je predlagal predlog proceduralnega sklepa.
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Proceduralni sklep: Studentski zbor SOU v Ljubljani soglasa, da Studentski zbor SOU v
Ljubljani opravi razpravo o amandmajih na predloge sprememb in dopolnitev aktov pri
tej to€ki dnevnega reda v paketu, torej, da ima posamezni predlagatelj amandmajev
moznost desetminutne predstavitve vseh amandmajev nato pa se opravi razprava o
vseh amandmajih posameznega predlagatelja skupaj, ob tem, da ima vsak
razpravljalec z izjemo predlagatelja amandmajev moznost, da dobi besedo enkrat za
najveé tri minute, skladno s 6. odstavkom 53. Clena Poslovnika SZ. SZ opravi
glasovanje o amandmajih v paketu in sicer za vsak akt posebej.

Rezultati glasovanja:

ZA: 34

PROTI: 3

VZDRZANI: 4

Predsedujoci je ugotovi, da je bil sklep sprejet.

Predsedujodi je povedal, da je dobil dvoje amandmajev. Ene s strani Jureta Novaka, druge s
strani z vseh treh vodij poslanskih skupin.

Glede amandmajev s strani vodij poslanskih skupin so trije, vsi trije so primerni.

/Jan KUKOVEC/ Povedal je, da imajo tri amandmaje, dva sta na predlog sprememb in
dopolnitev Pravilnika o finanénem nacrtu.

Prvi amandma v drugem clenu predloga se peta alineja novega 13. ¢lena spremeni tako, da
se glasi: odhodki SOVZ v vigini najmanj 8% in najve¢ 10% prihodkov a tocke 11. &lena.
Povedal je, da gre za poviSanje sredstev, ker se jim to zdi primerno.

Drugi amandma se nanaSa na celotni drugi €len. Deseta alineja predlaganega novega
13.¢lena spremeni tako odhodki za financiranje ¢lanic druzine SOU, in sicer: - Zavod Socialni
inkubator Studentski kampus: v vi§ini najmanj 9,8 % vseh prihodkov iz A to¢ke 11. &lena tega
pravilnika; - Zavod Studentska svetovalnica: v vi$ini najmanj 4,8 % vseh prihodkov iz A togke
11. &lena tega pravilnika; - Zavod SOLT: v vigini najmanj 0,9 % vseh prihodkov iz A tocke 11.
&lena tega pravilnika; - SOU $port: v visini najmanj 1,7 % vseh prihodkov iz A togke 11. &lena
tega pravilnika; - Zavod Kersnikova: v viSini najmanj 3,2 % vseh prihodkov iz A tocke 11.
¢lena tega pravilnika, - Radio Student: v vi$ini najmanj 4 % vseh prihodkov iz A tocke 11.
¢lena tega pravilnika; - Fundacija Studentski tolar: v vigini najmanj 6 % vseh prihodkov iz
koncesijskih dajatev.

Tretji amandma pa se nana$a na predlog sprememb in dopolnitev Statuta. Cetrti &len Statuta
se spremeni v SOU v Ljubljani je pravna oseba »sui generis« s pravicami in obveznostmi, ki
jih dolo€a Zakon o skupnosti Studentov, drugi zakoni, Studentska ustava in ta Statut. Povedal
je, da na pravnem podrogju obstajata dve osebi — javnega in zasebnega prava. SOU v
Ljubljani pa po definiciji ni ne eno ne drugo.

Predsedujoci je predlagatelja vprasal ali sprejema amandmaje.
/Rok LIKOVIC/ Odgovoril je, da jih sprejema vse tri amandmaje.

Predsedujoci je povedal, da v kolikor bodo sprejeli predloge sprememb in dopolnitev bodo ti
amandmaji vkljuceni.

Glede drugega sklopa amandmajev je povedal, da jih je veljavnih 13 od 22 amandmajev, 9 je
neveljavnih. Neveljavni amandmaiji se navezujejo na €lene, ki se ne odpirajo.
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/Jure NOVAK/ Prvi amandma se navezuje na 4. ¢len Statuta, kjer bi se besedo zasebnega
nadomestilo z besedo javnega prava. Saj bi tako Slo za uskladitev s sodbo prakso, saj je
oseba javnega prava po sploSnih pravnih kriterijih temu pa pritrjuje tudi Vrhovno sodisce.
Poudaril je, da Ce bi zapisali »sui generis«, de facto ne bi bili ve€ »sui generis«. Bodisi so
oseba javnega, bodisi zasebnega prava, e nisi ne eno ne drugo si sui generis, ne more se
pa zapisati, da si to, je obrazlozil.

Drugi amandma se navezuje na 14. ¢len Statuta se doda nov odstavek, ki se glasi, nacelo
javnosti se zagotavlja tudi s spletno aplikacijo za spremljanje transakcij, saj bi to sledilo
nacelu javnosti in bi povecevalo odgovornost.

Tretji amandma se nanasa na 32. ¢len Statuta

Trinajsta toCka prvega odstavka 32. ¢lena se spremeni tako, da se €rta besedilo “na predlog
direktorja”.

Cetrti amandma se navezuje na isto &len.

Enaintrideseta toCka prvega odstavka 32. ¢lena se spremeni tako, da se ¢rta doda besedilo:
“, razen o pogodbah, ki sodijo v pristojnost direktorja kot poslovodne osebe.”

To pa zato, ker sedanja dikcija v podrejeni polozaj postavlia SZ pri razpolaganju z
nepremi¢ninami in bi lahko to predlagal le direktor, pogodbe pa bi lahko sprejemal direktor
tudi na skrivaj.

Peti amandma se navezuje na 58. ¢len Statuta.

V prvem odstavku 58. &lena se brise besedilo, ki se glasi “, ki ga sprejema SZ z dvotretinjsko
(2/3) vegino glasov vseh poslancev SZ, saj se jim to zdi sporno, se tudi na drzavni ravni
sprejema zgolj z navadno vecino in ne vidijo zakaj bi bil Pravilnik o finanénem naclrtu tako
pomemben, da ga vladajo€a koalicija ne bi morala sam sprejeti.

Sesti amandma se navezuje na 62. &len Statuta, kjer bi tudi izbrisali besedilo »dvotretjinsko«.
Sedmi amandma se navezuje na 76. ¢len Statuta, ki bi ga preoblikovali.

Strokovni in izvedbeno pomo¢ pri nadzoru poslovodenja in namembnosti porabe finan¢nih
sredstev nudi ponudnik revizijskih storitev , ki skrbi za nadzor nad namensko porabo
sredstev s katerimi razpolaga SOU v Ljubljani in njegove organizacijske sestave. Revizorja
imenuje SZ SOU v Ljubljani za vsako proragunsko leto posebej. Natan&en postopek izbire
revizorja ureja Pravilnik o imenovanju revizorja, revizor je dolZzan pripraviti poro€ilo o svojem
delu in ugotovitvah in ga posredovati v seznanitev Studentskemu zboru. Revizor mora
predlagati morebitne ukrepe TozZilstvu SOU v Ljubljani.

Povedal je, da je ze sedaj bi moral direktor imenovati revizorja, pa ga ni.
Osmi amandma se navezuje na 80. ¢len Statuta, kjer bi brisali besedilo »dvotretjinsko«.

Deveti amandma se navezuje na 82. Clen Statuta, kjer bi se brisala deseta to¢ka in se
enajsta toCka presteviléi v deseto. Saj predlagana deseta tocka (“odlo€a o vseh pogodbah v
zvezi s strokovnimi sluzbami, upravljanjem in vzdrZzevanjem nepremicnin, pravnimi in
raCunovodskimi storitvami ter o vseh pogodbah s podroCja subvencionirane Studentske
prehrane.”), saj to Siroko in neformulirano opredeljuje pooblastila direktorja.

Deseti amandma se navezuje na 97.Clen.

Prebral je spremembe: Predsedstvo SOU v Ljubljani do izvedbe naslednjih volitev predloZili
eticni kodeks.

Enajsti amandma se navezuje na predlog sprememb in dopolnitev Volilnega pravilnika.
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Povedal je, da so predlagali tudi elektronske volitve, ampak o tem ne morejo razpravljati.

Glede Poslovnika so vlozili dva amandmaja, da bi uskladili njihove amandmaje v Statutu s
Poslovnikom SZ.

Zatem je povedal, da bo predstavil najpomembnej$o tocko, ki se navezuje na Pravilnik o
finanénem nacrtu in Zavod Kampus. Prebral je njihove spremembe:

odhodki SOVZ v vi$ini najmanj 8 % in najve¢ 10 % prihodkov iz A totke 11. &lena tega
pravilnika;

odhodki za sofinanciranje dejavnosti Studentskih drustev in zvez drustev v viSini najmanj 3 %
vseh prihodkov iz A tocke 11. €lena tega pravilnika, kar se izvaja pod okriliem Stiks;

odhodki za financiranje &lanic druzine SOU, in sicer: - Zavod Socialni inkubator Studentski
kampus: v viSini najmanj 0,9 % vseh prihodkov iz A toCke 11. ¢lena tega pravilnika; - Zavod
Studentska svetovalnica: v vi$ini najmanj 5 % vseh prihodkov iz A todke 11. &lena tega
pravilnika; - Zavod SOLT: v vi$ini najmanj 0,9 % vseh prihodkov iz A tocke 11. &lena tega
pravilnika; - SOU $port: v vi§ini najmanj 1,5 % vseh prihodkov iz A totke 11. &lena tega
pravilnika; - Zavod Kersnikova: v viSini najmanj 4 % vseh prihodkov iz A to¢ke 11. ¢lena tega
pravilnika, - Radio Student: v vi§ini najmanj 7,5 % vseh prihodkov iz A to¢ke 11. &lena tega
pravilnika; - Fundacija Studentski tolar: v vi$ini najmanj 7 % vseh prihodkov iz koncesijskih
dajatev;

V Cetrti alineji so omejili odhodke za place in bi preprecili preveliko porabo za administracijo.
Vrnili bi pod vpliv Stiks, ne ve zakaj bi morali spremijati pravilnik, ¢e bi se morali le u€inkovito
pogovoriti z drzavo. Najbolj pomembna pa je predlagana sprememba v deveti alineji, saj
Zavod Studenski kampus ne Zeli razkriti poslovnih bilanc, plag, delovanje pa je sumljivo in je
po njihovem mneniju fiktivni zavod.

VloZil je Se proceduralni sklep.

Proceduralni sklep: Na to¢ki dnevnega reda se o vseh predlaganih sklepih in
amandmajih izvede javno poimensko glasovanje, to ne velja za proceduralne sklepe.

Rezultati glasovanja:

ZA: 5

PROTI: 24

VZDRZANI: 14

Predsedujodi je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet.
Predsedujodi je predlagatelja vprasSal ali sprejema amandmaje.

/Rok LIKOVIC/ Odgovoril je, da jih ne sprejema. Povedal je, da je glede pravne osebe
najboljsi korak opredelitve »sui generis«, glede dostopa informacij javnega znacaja pa je
povedal, da so na eni izmed prejSnjih toCk sprejeli navodila. Poudaril je, da so Iskrini
amandmaji, ki omenjajo, da bi se opredelili kot oseba javnega prava ima lahko hude
posledice, saj bi odpiranje organizacije drzavi pomenilo drzavniSke predstavnike. Glede
potrebnih vedin, saj se ne gre za manjSo demokrati¢nost ampak za vedji konsenz Studentov
in ve€jo demokrati¢nost. Glede direktorja je povedal, da so prej s strani Jusa slisali pravno
opredelitev. Glede stabilizacije financ pa je poudaril, da ne more kar tako doloc€iti novih
odstotkov, €e nikoli prej Se ni sestavljal prorauna in se ni pogovarjal z zavodi in stalnimi
dejavnostmi. Po novem predlogi vi RS prejel ve& sredstev in se mu $tevila ne zdi
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sprejemljiva. glede eticnega kodeksa, se strinja, da se ga za¢ne pripravljati, leta 2013 je sicer
Ze bil pripravljen, vendar je bil s strani predstavnika Iskre, Klemna Kneza, zavrnjen.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da he morejo napisat, da so »sui genris«.
/Rok LIKOVIC/ Meni, da Zeli organizacijo odpirati zaradi svojih $irsih politiénih interesov.

/{Jure NOVAK/ Prosil ga je, da to€no pokazZe kje v zakonih piSe, da oseba javhega prava
mora imeti v svojih nadzornih organih predstavnike drzave. Poudaril je, da je »sui generis«
velika $koda za SOU. Glede dvotretjinske veéine je dodal, da je neznana za izvr$ilne organe.
Poudaril je tudi, da njegovi amandmaiji niso bili napaéno viloZeni, ampak po njegovem mnenju
predsednik SZ narobe interpretira Poslovnik, za kar bo sprozil postopek. Glede etiénega
kodeksa pa je dodal, da Klemen Knez Ze dve leti ni v Iskri in so imeli Ze dve leti ¢asa, da bi
kodeks ponovno pripravili in ne razume kako bi lahko 7 poslancev od 45 ovrze ta kodeks.

Predsedujoci je razlozil, da je bil v tistem Casu ¢lan DT za pripravo aktov, kateremu je
predsedoval takratni predsednik SZ in na prvi seji DT s strani $tudentov PF je bil pripravijen
etiCni kodeks po vzoru drugih organizacij in le tega na seji DT Klemen Knez ni sprejel. Dodal
je, da je tudi Jure ¢lan DT in ga do sedaj ni omenil.

K besedi si je prijavil Tilen Gorens$ek, ki je besedo predal Klemnu Mesarcu.

/Klemen MESAREC/ Povedal je, da je imel veliko predavanj na temo javho — zasebno.
Povedal je, da nekatere sodbe kaZejo na to, da je SOU oseba javnega prava in marsikatere
sodbe, ki kaZejo na to, da je oseba zasebnega prava. SOU pa ni bil ustanovljen ne s strani
drzave, ne s strani lokalne skupnosti, nastal je iz ZSMS, kar nekako kaze, da se je ustanovil
sam, dobiva pa javni denar, torej je zmes obojega. Glede dvotretjinske vecine je povedal, da
se razlikuje od drzave do drzave, ki pa je odvisna od politicne kulture.

K besedi se je prijavila Maja Hercog.

/IMaja HERCOG/ Povedala je, da so veckrat sli$ali zakaj SOU ne more biti oseba javnega
prava. Podala je primere zakaj ne more biti oseba javnega prava in poudarila, da bi se tega
morali bati in bi morali biti opozicija drzavi.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da je bilo o tem Ze odlo€eno in citiral je odlo¢bo iz 2015, kjer je
bilo zapisano, da je oseba javnega prava.

K besedi se je prijavila Sara Drvari¢ Talian.

/Sara DRVARIC TALIAN/ Povedala je, da je na prej$nji seji vprasala zakaj to spreminjajo,
kaj pomeni, ¢e to ne bi spremenili in dobila odgovor, da morajo to zapisati, da bodo v skladu
z akti SOS, zdaj pa je predlagana dikcija drugaéna in jo je zanimalo, e je to sedaj
usklajeno.

/Rok LIKOVIC/ Povedal je, da je bil v kontaktu z nadzorno komisijo SOS in je v skladu in
lahko opredelijo kot sui generis, vendar morajo akte v skladu s SOS.

PredsedujoCi je poudaril, da se bo Studentsko organiziranje kot ga poznajo spremenilo, ¢e
bodo dovolili, da bo drzava imela svoje predstavnike v njem.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da so na prejsnji seji sliSali argument zakaj bi bila SOU oseba
zasebnega prava, ker je tako dologeno s Studentsko ustavo. In potem so ugotovili, da se, da
napisati, da so sui generis. Zeli le vnesti le nekaj normalnosti v SOU. Argumenti pa niso
realni.
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Ker dodatnih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoCi zaprl razpravo in preSel na glasovanje o
amandmajih Jureta Novaka.

Studentski zbor SOU v Ljubljani sprejema amandmaje na Statut SOU v Ljubljani, ki jih je
predlagal Studentski poslanec Jure Novak.

Rezultati glasovanja:

ZA: 3

PROTI: 33

VZDRZANI: 5

Predsedujoci je ugotovil, da amandmaji niso bili sprejeti.

Studentski zbor SOU v Ljubljani sprejema amandmaje na Poslovnik Studentskega zbora
SOU v Ljubljani, ki jih je predlagal $tudentski poslanec Jure Novak.

Rezultati glasovanja:

ZA: 3

PROTI: 34

VZDRZANI: 5

Predsedujoci je ugotovil, da amandmaiji niso bili sprejeti.

Studentski zbor SOU v Ljubljani sprejema amandmaje na Pravilnik o finanénem naértu SOU
v Ljubljani, ki jih je predlagal Studentski poslanec Jure Novak.

Rezultati glasovanja:

ZA: 3

PROTI: 33

VZDRZANI: 5

Predsedujoci je ugotovil, da amandmaji niso bili sprejeti.

PredsedujoCi je povedal, da bo glasovanje potekalo tajno, saj zeli za&¢ititi integriteto vseh
poslank in poslancev.

Sklep: Studentski zbor SOU v Ljubljani na podlagi doloéb drugega odstavka 54. élena
in tretjega odstavka 65. ¢lena Poslovnika dolo¢a, da se glasovanje o spremembabh in
dopolnitvah aktov na tej to¢ki dnevnega reda opravi tajno z glasovnicami v paketu o
vseh aktih skupaj.

Rezultati glasovanja:
ZA: 38

PROTI: 3
VZDRZANI: 0

Predsedujoci je ugotovil, da je bil sklep sprejet.
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Jure Novak je podal proceduralni sklep.

/Jure NOVAK/ Povedal je, da bodo danes spremenili Statut s katerim bo direktor dobil veliko
pooblastil in e se bojijo ljudi se morajo vprasati pred kom se skriva.

/Maja HERCOG/ Povedala je, da se res boji, da se bo zgodilo to, kar se je zgodilo tri leta
nazaj, ko je bila poslanka in so njeni kolegi dobili grafit na lastno fakulteto, ker so glasovali
tako, kakor ni bilo nekaterim v&ec.

Proceduralni sklep: Na to¢ki dnevnega reda se o vseh predlaganih sklepih izvede javno
glasovanje, to ne velja za proceduralne sklepe.

Rezultati glasovanja:

ZA: 3

PROTI: 37

VZDRZANI: 2

Predsedujoci je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet.

Sklep o imenovanju volilnega odbora: Na podlagi petega odstavka 66. ¢lena Poslovnika
S§Z se imenuje volilni odbor za izvedbo tajnega glasovanja o spremembah in
dopolnitvah Statuta SOU v Ljubljani, Poslovnika Studentskega zbora SOU v Ljubljani
in Pravilnika o finanénem naértu SOU naértu in Volilnega pravilnika SOU v Ljubljani v
sestavi: Branka Luéié, élanica in predsednica Volilne komisije SOU v Ljubljani,
Kristina lli¢, Studentska poslanka, Maja Hercog, Studentska poslanka.

Rezultati glasovanja:

ZA: 43

PROTI: O

VZDRZANI: 0

Predsedujoci je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet.

Zatem je potekalo tajno glasovanje. Po prestetih glasovih je volilni odbor podal rezultate
glasovanja.

/Branka LUCIC/ Podala je rezultate glasovanja:
Stevilo prisotnih poslancev, ki so glasovali: 42
Stevilo izdelanih glasovnic: 45

Stevilo razdeljeni glasovnic: 42

Stevilo oddanih glasovnic: 42

Stevilo veljavnih glasovnic: 41

Neveljavne glasovnice: 1

Stevilo glasov ZA: 36

Stevilo glasov PROTI: 5
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Predsedujodi je ugotovil, da so bili Statut SOU v Ljubljani, Poslovnik Studentskega zbora
SOU v Ljubljani, Pravilnik o finanénem naértu SOU naértu in Volilni pravilnik SOU v Ljubljani
sprejeti.

Ad 7.

e Razno.

K besedi se je prijavil Jure Novak.

/Jure NOVAK/ Povedal ,e da se je nekaj poslancev zbralo, za pregled aktov in bodo nekaj
predlogov dali pri naslednjem sklicu seje, da bi naredili SOU v taki obliki, da bi res sluzil
Studentom oziroma, da bi bil transparenten.

K besedi se je prijavila Kristina llic€.

/Kristina ILIC/ Povedala je, da je opazila eno zadevo v zvezi s §tudentski delom, zadela se
je namre¢ peticija za ukinitev dogovora o Studentskem delu, saj se je nekdo registriral v ZP1Z
in ugotovil, da pokojninske dobe ni.

/Klemen MESAREC/ povedal je,da so imeli sejo odbora za socialo SOS, kjer se je odprla ta
tematika in ima ta oseba napaéne interpretacije in bo ta oseba povabliena SOS. Ni¢la na
ZPIZ se drugacCe Steje in postane tezava pri beleZzenju na ZPIZ.

Predsedujoci za zakljucil sejo.

Seja je bila zaklju€ena ob 22:22.

Ljubljana, 18.2.2016.

Zapisnik zapisala: Zapisnik potrjuje:
Tajnica Studentskega zbora Predsednik Studentskega zbora

SOU v Ljubljani SOU v Ljubljani

Kaja Fikfak Tilen Gorensek
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