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ZAPISNIK 25. REDNE SEJE 
ŠTUDENTSKEGA ZBORA 

ŠTUDENTSKE ORGANIZACIJE UNIVERZE V LJUBLJANI 
 

ki je bila v četrtek, 3.2. 2016, 

v prostorih Študentskega kampusa, Pivovarniška 6, Ljubljana. 
 
 
Seja se je pričela ob 19:06. 
 
Prisotnih poslancev: 39 
Prisotnost poslancev je razvidna s prezenčne liste. 
 
Ostali prisotni:Žan Bokan, Tim Nemeček, Rok Liković, Josipa Andric, Rok Primožič, Gregor 
Šijanec, Tim Robič, Barbara Smajila, Žan Zupan, Rok Petrič, Luka Prijatelj, Luka Tetičkovič, 
Juš Dobnikar, Damjan Vinko, Sebastjan Runovc, Jože Hrastnik, Klemen Peran, Jure Karlin. 
 
25. redno sejo Študentskega zbora je vodil Tilen Gorenšek, predsednik Študentskega zbora 

ŠOU v Ljubljani.  

 
Predlagan je bil naslednji dnevni red:  

1. Potrditev zapisnika 24. redne seje; 
2. Upravljanje nepremičnin in urejanje pravnih razmerij z zavodom ŠOLT; 
3. Predlog sprememb in dopolnitev Statuta ŠOU v Ljubljani (1. branje); 
4. Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika Študentskega zbora ŠOU v Ljubljani (1. 

branje); 
5. Predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika o Finančnem načrtu ŠOU v Ljubljani (1. 

branje); 
6. Predlog sprememb in dopolnitev Volilnega pravilnika ŠOU v Ljubljani (1. branje); 
7. Predlog sprememb in dopolnitev Akta o ustanovitvi Fundacije Študentski tolar; 
8. Predstavitev kandidata za Generalnega sekretarja Študentske organizacije Slovenije; 
9. Poslanske pobude in vprašanja; 
10. Razno. 

 

Navzoče je najprej nagovoril in lepo pozdravil predsednik Študentskega zbora ŠOU v 

Ljubljani, Tilen Gorenšek. Povedal je, da je prišlo do spremembe v dnevnem redu.  

Nov predlagan dnevni red: 

1. Potrditev zapisnika 24. redne seje; 
2. Predstavitev kandidata za Generalnega sekretarja Študentske organizacije 

Slovenije; 
3. Upravljanje nepremičnin in urejanje pravnih razmerij z zavodom ŠOLT; 
4. Predlog sprememb in dopolnitev Akta o ustanovitvi Fundacije Študentski tolar; 
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5. Predlog sprememb in dopolnitev Statuta ŠOU v Ljubljani, Poslovnika 
Študentskega zbora ŠOU v Ljubljani, Pravilnika o Finančnem načrtu ŠOU v 
Ljubljani, Volilnega pravilnika ŠOU v Ljubljani (1. branje); 

6. Poslanske pobude in vprašanja; 
7. Razno. 

 

Ker je na nov predlagan dnevni red prišla pripomba s strani poslanca Jureta Novaka, se je o 

dnevnem redu glasovalo. 

Predsedujoči je vprašal, kdo je za nov predlagan dnevni red. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 35 

PROTI: 3 

VZDRŽAN: 0 

 

Ad 1.  

 

 Potrditev zapisnika 24. redne seje; 
 

Poslanci so prejeli zapisnik 24. redne seje.  

Ker prijav k besedi ni bilo je predsedujoči ugotovil, da je zapisnik 24. redne seje potrjen. 

 

Poslanec Jure Novak je podal proceduralni sklep. 

Proceduralni sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani se ne strinja z interpretacijo aktov 

predsednika Študentskega zbora glede dovoljenega snemanja sej posameznikom, ki 

niso lastniki novinarske akreditacije, podane na prejšnji seji in dovoli vsakršno 

snemanje in ponovno uporabo avdio in video materiala, zajetega na današnji seji. 

Predsedujoči je obrazložil, da se seje v skladu s Poslovnikom avdio in video snemajo, 

posnetki pa so dostopni preko spleta in v pisarni ŠZ.  

Rezultati glasovanja: 

ZA: 3 

PROTI: 24 

VZDRŽAN: 8 

Predsedujoči je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet. 

Poslanec Jure Novak je podal nov proceduralni sklep. 

Proceduralni sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani prepoveduje snemanje seje 

zainteresirani javnosti oz. posameznikom brez novinarske akreditacije. Predsednika 
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Študentskega zbora pooblašča, da proti kršiteljem ukrepa v skladu z notranjimi akti 

ŠOU in akti Republike Slovenije, kar ne izključuje prijave kršitve na policiji. 

Predsedujoči je obrazložil, da na današnji seji ni tematike, zaradi katere bi se seja morala 

zapreti za javnost. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 3 

PROTI: 24 

VZDRŽAN: 8 

Predsedujoči je ugotovil, da proceduralni sklep ni bil sprejet. 

 

 

Ad 2.  

 

 Predstavitev kandidata za Generalnega sekretarja Študentske organizacije 
Slovenije; 
 
 

Predsedujoči je  besedo predal kandidatu, Roku Primožiču.  

/Rok PRIMOŽIČ / Vse je lepo pozdravil in se predstavil. Povedal je, da je v študentskem 

organiziranju prisoten že več kot deset let, bil je svetnik v svetu ŠOLS, deloval v Zvezi Škis, 

bil je vodja odbora za visoko šolstvo, vodja odbora za obštudijske zadeve, vodja odbora za 

mednarodno sodelovanje na ŠOS, bil je tudi namestnik predsednice ŠOS, bil je član 

izvršnega odbora in predsednik evropske zveze študentov. Glede na svoje izkušnje je dodal, 

da študentsko organiziranje pozna zelo dobro od lokalne do globalne ravni. Zato tudi meni, 

da bi bil primeren za mesto generalnega sekretarja ŠOS. Povedal je, da meni, da smo 

študentje nosilci prihodnosti Slovenije ter verjame, da morajo biti organizacije, ki skrbijo za 

dobrobit študentov stabilne in močne, želi si prispevati k temi, da organiziranje ostane 

avtonomno, da deluje v skladu s smernicami vendar, da se ne prepusti vplivom zunanjim 

deležnikom. Povedal je, da je diplomirani pravnik in se sodeloval pri prenovi pravnih aktov 

ŠOS, zato si želi nadaljevati z urejanjem različnih vprašanj in pravna ureditev, naslednja 

tička njegove vizije je razpršitev financiranje, ker je sedaj organiziranje odvisno od enega vira 

financiranja, glede nato, da pozna ureditve in tujine, verjame, da se bi dalo tudi to nadgraditi 

in bi se dalo financirati tudi iz drugih virov, bodisi iz razpisov ali komercialnih dejavnosti. Želi 

si strateškega pristopa k urejanju študentskega organiziranja in si želi prispevati pri procesu 

grajenja vizije študentskega organiziranja. 

Predsedujoči je odprl razpravo. 

K besedi se je prijavil Aljaž Zupančič. 

/Aljaž ZUPANČIČ/ Povedal je, da je v svoji viziji zapisal, da bi si prizadeval k različnim 

oblikam financiranja. Zanimalo ga je ali je odpiranje ŠOS trgu formalna ali tudi vsebinska 

strategija.  
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/Rok PRIMOŽIČ/ Odgovoril je, da je to katero funkcijo opravljajo študentske organizacije, 

vsebinsko vprašanje, vendar v vlogi poslovodnega organa na stvar gleda drugače kot 

študentski predstavnik, ki se zavzema za interese študentk in študentov in se pri tej nalogi ne 

pusti vplivom drugih. Kot poslovodni organ pa meni, da so tudi druge opcije, ena od teh pa je 

tudi komercializacija, vendar pri tem želi poudariti, da to ne pomeni ukvarjanje s profitno 

dejavnostjo ampak z dejavnostjo, ki ustvarja prihodke , ki se porabijo za osnovno dejavnost – 

skrb za dobrobit študentk in študentov. Povedal je, da se postavljajo vsebinska vprašanja, s 

kakšnimi podjetji bi sodelovali,  vendar vprašanje, ali bi lahko pridobili prihodke na trgu pa je 

formalno vprašanje. 

/Aljaž ZUPANČIČ/ Zanimalo ga je, ali se z novimi viri financiranja bistvo ŠOS-a ne bo 

spremenilo in ga ne ogroža s tem, da bi postalo zasebno podjetje.  

/Rok PRIMOŽIČ/ Povedal je, da je res, da obstaja veliko različnih strategij kako se 

študentsko organiziranje v Evropi financira, vendar zagovarja, da je pri kakršni vlogi na trgu 

potrebno paziti, da ni konflikta interesov in da se osnovno poslanstvo študentskega 

organiziranja ohranja. 

/Aljaž ZUPANČIČ/ Povedal je, da je eno izmed glavnih nalog  ohranjanje kakovostnega in 

javno dostopnega visokega šolstva. Zanimalo ga je, da v primeru, da ŠOS postane tržno 

naravnano ali v tem vidi kakšna neskladja. 

/Rok PRIMOŽIČ/ Povedal je, da je na to potrebno paziti in lahko to do določene mere ogrozi 

zadevo. Na primer oglaševanje študijskih programov, ki so plačljivi, to ne spada med stvari, 

ki bi jih ŠOS lahko počel in bi to ostro obsodil. So pa lahko različne zadeve, ki bi jih lahko 

ŠOS omogočil, namesto profitnih. Ne želi, da bi se študente obravnavalo kot potrošnike in se 

ohranja osnovno namen študentskega organiziranja. 

/Aljaž ZUPANČIČ/ Zanimalo ga je, ali lahko na razpolago da kakšen akt ali dokument, ki 

predstavlja podlago za takšne predloge. Zanima ga kako si predstavlja regulacijo in nadzor 

nad tem, kam bi bilo smiselno investirati dobiček od takšnih oblik financiranja in konkretno 

kako deluje v praksi v tujini tak način prodaje kartic s popusti, zanima ga konkretno delovanje 

zdravstvenega sistema in kako to deluje v tujini. Zanimalo ga je kako si predstavlja 

sodelovanje z različnimi ponudniki in kateri so po njegovem glavni izzivi in grožnje. 

/Rok PRIMOŽIČ/ Povedal je, da Zakon o skupnosti študentov opredeljuje iz katerih virov se 

lahko financira ŠOS in to operacionalizira Študentska ustava. Poudaril je, da je to šele ideja, 

ki jo je potrebno še operacionalizirati in je to diskusija, ki jo je najprej potrebno predelati na 

predsedstvu ŠOS, to je predlagal, ko je videl kako to deluje v tujini in da lahko organizacije 

delujejo tudi s pomočjo drugih virov, ki ne prihajajo iz državnih virov. V aktih ŠOS te zadeve 

še niso opredeljene in bi se skladno s tem morale urediti, vključno s tem kam bi investirali 

dobiček, to ne bi bile dejavnosti, ki bi ustvarjale velik dobiček in organizacija kot taka morajo 

slediti zagovarjanju dobrobiti študentov in kakršen koli presežek prihodkov nad odhodki bi se 

moral reinvestirati za osnovno dejavnost entitet. Poudaril je, da viri, ki so sedaj ne bodo večni 

in to predstavlja grožnjo, saj se le ti že zdaj zmanjšujejo in se verjetno bodo tudi v 

prihodnosti. Zatem je razložil, kako poteka prodaja kartic v tujini – v VB so pripravili posebno 

kartico s katero lahko študentje dobijo popuste v različnih trgovinah, prevozi, del cene kartice 

gre lokalni organizaciji, del nacionalni del pa za stroške proizvodnje, v Estoniji imajo 

sklenjeno pogodbo, da dobijo delež provizije prodaje kartic. Povedal je, da je izzivov precej, 

kot prvega je omenil celoten spekter urejanja študentskega dela pri čemer pa ne želi 

razpravljati o vsebinskih zadevah, ki so stvar študentov in on lahko samo podpira študentske 

predstavnike, nato je omenil prizadevanja drugih mladinskih organizacij, da bi se del 
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financiranja namenil tudi njim in bi ob ponovnem odpiranju Zakona o skupnosti študentov 

takšne tenzije spet lahko prišle na plano. Kot izzive vidi tudi vprašanja poseganja države v 

delovanje, ali so oseba javnega ali zasebnega prava in si želi pomagati pri tem, da se na 

takšne stvari pripravijo. 

Ker dodatnih prijav k besedi ni bilo, je predsedujoči zaprl razpravo in prešel na glasovanje. 

Sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani se seznanja s predstavitvijo kandidata za 

generalnega sekretarja Študentske organizacije Slovenije.  

Rezultati glasovanja: 

ZA: 38 

PROTI: 0 

VZDRŽAN: 0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep prejet.  

 

Ad 3.  

 Upravljanje nepremičnin in urejanje pravnih razmerij z zavodom ŠOLT; 
 

Predsedujoči je besedo predal zagovorniku točke, Jožetu Hrastniku. 

/Jože HRASTNIK / Vse je lepo pozdravil. Povedal je, da želi predstaviti idejo za prodajno 

menjalno pogodbo glede prostorov na Vojkovi, ki se nahajajo v pritličju stavbe. Zavod ŠOLT 

je uporabljal prostore na desni strani, na levi strani so prostori, ki so lastnina zavoda ŠOLT, 

na desni pa so v lasti ŠOU v Ljubljani. Tako pogodbo predlaga, saj so tisti prostori na desni 

že v uporabi zavoda ŠOLT in so primerni za učilnice. Na levi pa so pisarne. Razlika pa se v 

kvadratnih metrih, ki jih je več na strani ŠOU v Ljubljani.  

Predsedujoči je odprl razpravo, ker prijav k besedi ni bilo je predsedujoči razpravo zaprl in 

prešel na glasovanje. 

Sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani na podlagi 13. in 31. točke 32. člena Statuta 

ŠOU v Ljubljani, 4. člena Pravilnika o finančnem poslovanju ŠOU v Ljubljani in druge 

priložene dokumentacije sprejema naslednji sklep v štirih točkah: 

1) Študentski zbor ŠOU v Ljubljani dovoljuje sklenitev menjalno prodajne 

pogodbe med ŠOU v Ljubljani in zavodom ŠOLT, po kateri bo ŠOU v Ljubljani 

izročil v last in posest zavodu ŠOLT poslovne prostore v pritličju poslovnega 

objekta na naslovu Vojkova 63, Ljubljana, ki leži na parceli ID znak 1736-512/4-0, 

skupne površine 262,79 m2 po ceni 1.546,48 EUR/m2, ŠOU v Ljubljani pa bo 

prejel v last in posest poslovne prostore zavoda ŠOLT v pritličju istega objekta 

skupne površine 229,00 m po ceni 1.526,20 EUR/m2. Razliko v vrednosti obeh 

nepremičnin bo ŠOLT plačal v denarju oz. v storitvah v korist ŠOU v Ljubljani. 

2) Študentski zbor ŠOU v Ljubljani se seznanja, da je pogoj za sklenitev menjalno 

prodajne pogodbe med ŠOU v Ljubljani in zavodom ŠOLT ureditev etažne 

lastnine v objektu na Vojkovi 63, Ljubljana, ki leži na parceli ID znak 1736-512/4-

0 in soglaša z etažno ureditvijo tega objekta in pooblašča direktorja ŠOU v 
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Ljubljani, da izpelje postopek razdelitve solastnine med etažne lastnike v tem 

objektu. 

3) Študentski zbor ŠOU v Ljubljani  ugotavlja, da menjalno prodana pogodba med 

ŠOU v Ljubljani in zavodom ŠOLT ne predstavlja investicije v nepremičnine v 

smislu določbe 5. člena Pravilnika o finančnem poslovanju ŠOU v Ljubljani. 

4) Študentski zbor ŠOU v Ljubljani ugotavlja, da menjalno prodajna pogodba med 

ŠOU v Ljubljani in zavodom ŠOLT ne spreminja Strategije  upravljanja 

nepremičnin in investicij ŠOU v Ljubljani. 

Glasovanje je potekalo javno poimensko, rezultati so razvidni iz priloge. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 37 

PROTI: 0 

VZDRŽAN:  0 

 
Predsedujoči je ugotovil, da je sklep soglasno sprejet. 

 

Ad 4. 

 

 Predlog sprememb in dopolnitev Akta o ustanovitvi Fundacije Študentski tolar; 
 

 
Predsedujoči je besedo predal zagovorniku točke, Damjanu Vinku.  
 
/Damjan VINKO / Vse je lepo pozdravil in povedal, da razlog za predlog selitev, zatem so 
ugotovili, da imajo veliko slovničnih napak. Hiteli so zato, ker so 19. januarja dobili soglasje s 
strani ministrstva, da jim dovoljujejo spremembo naslova iz Kersnikove na Vojkovo, za kar so 
zaprosili že leta 2014 in so takoj sprožili postopke za spremembo naslova. Nato so dobili še 
dodatno pojasnilo, za katerega so zaprosili leta 2013 in bo sedaj predlagal že eno 
spremembo, ki jim bo olajšalo delo ob morebitni ponovni selitvi. Povedal je, da imajo lahko v 
samem aktu zapisano samo, da je njihov sedež v Ljubljani in ni potrebno navajati ulice. Zato 
se bosta dva člena spremenila, torej, da bo zapisano, da je sedež v Ljubljani in lahko uprava 
določa ulico. Povedal je, da je v prvem členu slovnična napaka, v drugem sprememba 
sedeža, v tretjem členu je slovnična napaka, v četrtem so termin socialno ogroženi študenti 
spremenili v študenti v socialni stiski. V naslednjih členih so slovnične napake. V desetem 
členu se spremeni, da uprava predlaga spremembe akta o ustanovitvi, kar je bilo v enem od 
naslednjih členov že zapisano. V enajstem členu se spremenijo odstavki, en odstavek se seli 
v zadnji odstavek osmega člena, poleg tega je v 11. členu zapisano, da uprava določa 
naslov sedeža in mora spremembo obvestiti ustanovitelja in ministrstvo. Na naslednjih členih 
so slovnični popravki. Poleg tega se spremenijo datumi zadnje sprejetega akta. 
 
Predsedujoči je odprl razpravo, ker prijav k besedi ni bilo je predsedujoči razpravo zaprl in 

prešel na glasovanje. 
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Sklep: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani sprejema in potrjuje spremembe in dopolnitve 

Akta o ustanovitvi Fundacije Študentski tolar, ustanove ŠOU v Ljubljani. 

Rezultati  glasovanja: 

ZA: 38 

PROTI: 0 

VZDRŽAN:  0 

 
Predsedujoči je ugotovil, da je sklep soglasno sprejet. 

Ad 5. 
 

 Predlog sprememb in dopolnitev Statuta ŠOU v Ljubljani, Poslovnika 
Študentskega zbora ŠOU v Ljubljani, Pravilnika o Finančnem načrtu ŠOU v 
Ljubljani, Volilnega pravilnika ŠOU v Ljubljani (1. branje); 

 

Predsedujoči je podal proceduralni sklep za ureditev postopka. 

Proceduralni sklep: Splošna razprava poteka tako, da se v vsakem krogu prijav k besedi 

prijavijo največ trije študentski poslanci, pri čemer naslovniki vprašanj odgovarjajo na 

vprašanja po vsakem krogu prijav k besedi. Splošna razprava se izčrpana takrat, ko se 

k besedi v dotičnem krogu prijav k besedi prijavi zgolj 1 poslanec. 

Ker pripomb ni bilo je predsedujoči ugotovil, da je proceduralni sklep sprejet. 

Predsedujoči je besedo predal zagovorniku točke, Roku Likoviću. 

/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da so po drugem branju proračuna prejeli veliko pripomb, da je 

potrebno akte urediti. Na podlagi teh pozivov je sklical štiri koordinacijske sestanke, katerih 

namen je bil ureditev razmerij organov ŠOU, odprava pravnih neskladij, povečava 

demokratičnosti in transparentnosti ter skrb za finančno stabilnost. Na tretji sestanek je bil 

povabljen tudi odvetnik, kateremu so predstavili ugotovitve. Ta je potem pregledal ugotovitve 

in predlagal pravne ureditve. 

/Jure MENART/ Povedal je, da so spremembe v preambuli, kamor je vključen sedež 

organizacije in Kampus, zapisano je tudi, da je organizacija oseba zasebnega prava. V 

Status se doda nov, 5 a, člen, ki opredeljuje družino ŠOU. Spreminja se drugi odstavek 

osmega člena, v katerem se spreminja poslovni naslov na Pivovarniško 6. Črta se drugi 

stavek, šestega odstavka štirinajstega člena. V 29. členu se doda nov drugi odstavek, ki 

opredeljuje delovanje v primeru izgube statusa članu predsedstva, ostali odstavki tega člena 

se obrnejo. Prva točka 32. člena se spremeni tako, da se doda besedilo »na predlog 

direktorja« ter doda se besedilo, ki opredeljuje upravljanje s pogodbami. Spremeni se 14. 

točka, 36. člena, se spremeni tako, da se glasi Alma mater europaea. Poleg tega se 

spremeni tako, da se  ŠZ odloča z dvotretjinsko večino, kar je tudi predmet sprememb veliko 

odstavkov členov. Četrti odstavek 62. člena se tud spreminja. V 76. členu se doda nov 

odstavek, ki opredeljuje, da lahko direktor pooblasti zunanjega izvajalca revizijskih storitev. V 

82. členu se doda nova točka, ki opredeljuje odločanje o pogodbah. Deseta točka tega člena 

se preštevilči v enajsto. Doda se nov 97. člen, ki se nanaša na spremembe Statuta. 

Poslovnik ŠZ se v prvem členu petnajsta točka se spremeni tako, da se pred obstoječim 

besedilom doda besedilo “na predlog direktorja ŠOU v Ljubljani”. Triintrideseta točka 10. 
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člena se spremeni tako, da se za obstoječim besedilom doda besedilo: “, razen o pogodbah, 

ki sodijo v pristojnost direktorja kot poslovodne osebe.” 2. člen V drugem odstavku 112. 

člena se beseda “absolutno” nadomesti z besedo “dvotretjinsko (2/3)”. 3. člen V prvem in 

drugem odstavku 119. člena se črta besedilo “in uradnem glasilu ŠOU v Ljubljani”. 

Pravilnik o finančnem poslovanju se spreminja v prvem členu, ki opredeljuje vire financiranja. 

13. člen pravilnika se spremeni tako, da se glasi: “13. člen (ureditev finančnega načrta) V 

finančnem načrtu morajo biti predvidene in prednostno pokrite naslednje vrste odhodkov:  

odhodki iz naslova dolgoročnih pogodbenih ali drugih obveznosti,  proračunska rezerva v 

višini najmanj 3 % in največ 5 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega pravilnika, 

pokrivanje presežka odhodkov nad prihodki, odhodki plač zaposlenih na ŠOU v Ljubljani v 

višini največ 12 % prihodkov iz A točke 11. člena tega pravilnika,  odhodki ŠOVZ v višini 

najmanj 6 % in največ 10 % prihodkov iz A točke 11. člena tega pravilnika,  odhodki 

poslanskih klubov v višini kot je določena v pravilniku, ki ureja poslanske klube,  odhodki za 

sejnine in honorarje študentskih organov v višini kot so določeni v pravilniku, ki ureja 

finančno poslovanje ŠOU v Ljubljani,  odhodki za sofinanciranje dejavnosti študentskih 

društev in zvez društev v višini najmanj 2,5 % vseh prihodkov iz A točke 11. člena tega 

pravilnika, kar se izvaja pod okriljem zavoda Socialni inkubator Študentski kampus, odhodki 

za financiranje izvajanja subvencionirane študentske prehrane v višini najmanj 3 % vseh 

prihodkov iz A točke 11. člena tega pravilnika,  odhodki za financiranje članic družine ŠOU, 

in opredelitve deleža za vsako;  odhodki amortizacije osnovnih sredstev v skladu s 

Slovenskimi računovodskimi standardi. Znotraj odhodkov interesnih dejavnosti morajo biti 

ločeni odhodki resorjev, stalnih dejavnosti, pravnih oseb, razpisov. Odhodki ŠOVZ morajo biti 

ločeni med variabilni, fiksni, skupne projekte in dotacije. Znotraj vrste odhodki študentskih 

organov morajo biti jasno ločene vsaj vrste odhodkov posameznih študentski organov. 

Znotraj odhodkov ŠZ morajo biti določena vrsta odhodkov sejnin, honorarjev, materialnega 

delovanja in poslanski klubi. v drugi alineji prvega odstavka 17. člena se črta besedilo 

»odhodkov poslanskih klubom in«. 

V Volilnem pravilniku se štirinajsta alineja prvega odstavka 39. člena se spremeni tako, da se 

glasi: “Alma Mater Europaea”. 

Predsedujoči je odprl razpravo. 

K besedi se je prijavil Jure Novak. 

Jure Novak je podal proceduralni sklep. 

Proceduralni sklep: Študentski zbor zahteva, da spremembe vsebinsko obrazloži vodja 

koordinacijske skupine. 

Rezultati  glasovanja: 

ZA: 4 

PROTI: 4 

VZDRŽAN:  24 

Predsedujoči je ugotovil, da sklep ni bil sprejet. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da nobena izmed sprememb ni bila vsebinsko obrazložena in za 

to koordinacijsko skupino pri Iskri niso vedeli. 

Jure Novak je podal še en predlog proceduralnega sklepa. 
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Proceduralni sklep: Razprava posameznika traja 10 minut, saj smo štiri točke dnevnega 

reda strnili v eno. 

Rezultati  glasovanja: 

ZA: 8 

PROTI: 8 

VZDRŽAN:  22 

Predsedujoči je ugotovil, da sklep ni bil sprejet. 

Poslanec Jure Novak, je podal predlog tretjega proceduralnega sklepa. 

Proceduralni sklep: Razprava posameznika lahko pri tej točki traja 20 minut, saj smo 

štiri točke dnevnega reda strnili v eno. 

Rezultati  glasovanja: 

ZA: 3 

PROTI: 29 

VZDRŽAN:  5 

Predsedujoči je ugotovil, da sklep ni bil sprejet 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da so v priloženih dokumentih z zeleno označena vsa vprašanja, 

na katera zahteva odgovor, ki so jih prejeli. Najprej ga je zanimalo glede delovne skupine na 

katero niso bili povabljeni, saj so mislili, da je delovno telo za pripravo aktov zadolženo za to. 

Predstavil je časovnico predlaganih sprememb. Izrazil je nezadovoljstvo, da v predlog 

sprememb ni bil vključen niti en Iskrin predlog. Povedal je, da so sedmega januarja 2014 

sprejeli resolucijo delovne skupine za reorganizacijo in institucionalne spremembe, kjer se je 

pojavila točka, kot je supervizor, etični kodeks, iz česar ni bilo na koncu nič. Povedal je da so 

potem na eni seji, obravnavali reorganizacijo in institucionalne spremembe. Na tej seji DT je 

Tilen Gorenšek povedal, da se bodo do februarja, marca sprejemali vsebinski predlogi, saj je 

bilo načrtovano, da se bi večina sprememb izpeljala do poletja 2015. Druga seja je potekala 

januarja 2015, na kateri je bil prisoten tudi takratni pomočnik predsednika ŠZ, Rok Hodej, ki 

je sedaj zaposlen v kabinetu predsednika Vlade. Obravnavali so Pravilnik o finančnem 

poslovanju ŠOU, kjer so si dvignili sejnine. Na tretji seji so dvignili potrebni kvorum za 

razrešitev direktorja, za kar pa ni bil predstavljen tehtni razlog zakaj bi bilo to smiselno. Dodal 

je, da so na tej seji podali problem pravne subjektivitete ŠOU in nadzor računskega sodišča, 

predsednik ŠZ je povedal, da se čaka na odločitev ustavnega sodišča ali je ŠOU oseba 

zasebnega ali javnega prava. Na četrti redni seji so prvič prišli na konkretne spremembe 

Statuta, govorili so o vmešavanju političnih podmladkov, našteti predlogi pa so padli v vodo. 

Na tej seji so Iskraši podali predlog, da je ŠOU oseba javnega prava, Gorenšek pa je 

povedal, da je za tako velike spremembe potrebno preučiti iz več zornih kotov in, da to ni le 

problematika ŠOU ampak tudi ŠOS. Takrat so nekateri člani DT želeli v Poslovnik podati 

predlog, da se lahko razrešuje z dvotretjinsko večino, kar pa je v Statutu zapisano, da se 

lahko direktorja razreši z absolutno večino. Z obravnavo Statuta so nadaljevali na peti redni 

seji, aprila 2015, kjer so obravnavali načine razrešitve direktorja, sam pa je ponovno želel 

odpreti problematiko pravne subjektivitete, predsednik ŠZ pa je predlagal, da se  to 

premakne na sejo DT za področje ŠOS. O Statutu so govorili tudi na deveti seji DT. Zato ga 

je zanimalo zakaj se je sedaj pojavil ta predlog glede dvotretjinske razrešitve. Zadnja seja DT 
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se je odvila oktobra 2015, ko so se odločili, da se z reorganizacijo počaka, da se celoten 

ŠOU preseli, obljubljene seje po novem letu pa ni bilo. Sedaj pa se o spremembah odločajo 

brez vsebinske obravnave. Podaril je, da seje DT niso bile zastonj, saj so za sejnine dali 

1670 evrov. Povedal je, da je pripravil pregled predlogov, ki jih niso dobili na mizo, glede 

direktorja za katero so ugotovili, da ni pravnih zadržkov za zmanjšanje. Na seji 9. junija 2015 

ni bil  prisoten noben Iskrin predstavnik, in niso vključili njihove predloge, glede minimalne 

odpravnine direktorja, argumentacija pa je bila ta, da se sprememb zaenkrat ne bo sprejelo, 

saj mora v vsakem primeru pogodbo potrditi tudi ŠZ. Predlagal je, da se odpravnina poveča 

na sto plač direktorja. Nato je povedal, da so obravnavali fiskalno pravilo za zavode, ki ga 

tudi niso sprejeli. Nato je prešel na četrti člen Statuta, ki je najbolj pomemben. Zanima ga 

zakaj je dodano, da je ŠOU oseba zasebnega prava, če je to razvidno že iz Študentske 

ustave in ostalih pravilnikih. Opozoril je še na veljavno sodno prakso, Zakon o skupnosti 

študentov ureja položaj delovanja in dejavnosti ŠOS, zakon pa ne vsebuje izrecne 

informacije ali gre za osebo zasebnega ali javnega prava, vendar je sodna praksa 

nakazovala da gre za osebo javnega prava. Povedal je, da lahko samo odgovorijo na 

vprašanja, ki so z zeleno obarvana. Zanimalo ga je od kod definicija dveh tretjin, ki je 

navadno vezana na najpomembnejše odločitve. 

K besedi se je prijavil Aljaž Zupančič. 

/Aljaž ZUPANČIČ/ Povedal je, da so nekateri člani DT kar v Poslovnik želeli dodati, da se 

lahko direktorja razreši z dvotretjinsko večino, čeprav je bilo v Statutu določeno, da se lahko 

razreši z absolutno večino. Zato ne ve od kod ti predlogi in meni, da gre za grajenje 

obrambnih nasipov okoli direktorja. Njihov komentar na spremembe členov Poslovnika ŠZ se 

glasi pri petnajsti točki je njihova argumentacija podobna kot pri trinajsti točki 32. člena 

Statuta, direktor bo lahko podal predlog za upravljanje z nepremičninami, to pa jih pri Iskri 

skrbi, katere pogodbe spadajo v pristojnost direktorja kot poslovodnega organa. V predlogih 

pa je to zapisano ohlapno. Zanimalo ga je zakaj se tako drastično povečujejo pristojnosti 

direktorja, kako predlog spreminja dosedanjo ureditev, kateri so tipi pogodb, ki so omenjeni v 

predlaganih spremembah, kolikšen je del sredstev o katerih sedaj direktor ni mogel odločati. 

V 112. členu se spreminja v dvotretjinsko iz absolutno, komentiral je, da so nevzdržnost 

dvotretjinskega odločanja argumentirali že prej in menijo, da se s tem krepi vloga direktorja. 

V 119. členu se črta besedilo uradnega glasila, ki pa si zasluži posebno pozornost, saj so na 

6. seji DT za pripravo aktov, saj naj bi vsako drugo nedeljo pošlje glasilo o vseh pomembnih 

odločitvah, to glasilo od leta 2012 pa  ne izhaja, Razsodišče je predlagalo da se ga zopet 

uvede. Tilen Gorenšek je povedal, da je glasilo nehalo izhajati zaradi njegove nepreglednosti 

in meni, da bi morali biti vsi zapisniki javno dostopni, sedaj pa je spletna stran v slabšem 

delujočem stanju. Vprašal je kakšno je stanje z objavljanjem na spletni strani. Iskrin predlog 

glede pravilnika pa je ta, da so še vedno napake in meni, da predlagane spremembe zato ne 

morejo jemati resno. 

K besedi se je prijavil Miha Možina, ki je besedo predal Juretu Novaku. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da se bo 14. členu Statuta  črtal drugi stavek šestega odstavka. 

Povedal je, da formulacija zadnjega odstavka neustrezna, ker je ŠOU zavezanec za 

posredovanje informacij javnega značaja in dolžan to spoštovati. ŠOU pa nima pravice 

izključiti veljave takih zakonov. Glede zavezanosti ŠOU in Zavoda Kampus za posredovanje 

informacij javnega značaja pa ravnokar bije bitko z gospodom Klasincem in gospodom 

Kurežem, ki sta mu odgovorila z molkom. Povedal je, da poslal pritožbo na informacijskega 

pooblaščenca, ki je oba zakonita zastopnika pozval naj odgovorita v petih dneh. Dobil pa je 

zavrnilno odločbo. Povedal je, da  lahko čez dva dni oba pričakujeta spor pred Upravnim 
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sodiščem. Pomembna se jim zdi tudi sprememba 82. člena Statuta, ki je širok in nenatančno 

formuliran. Zanimalo ga je zakaj ni direktorja prisotnega na seji.  

Predsedujoči je poudaril, da gre za prvo branje predlogov in je vse poslance povabil, da 

pošljejo svoje komentarje. Povedal je, da ni nujno, da grejo vsi predlogi sprememb preko DT 

za pripravo aktov, ki je namenjeno poslancem, da v kolikor sami želijo podati predloge na 

ŠZ. Spremembe pa lahko podajajo tudi predsednik, predstavniki zavodov, predsednik ŠZ,… 

glede direktorja pa je povedal, da je razrešitev in imenovanje opredeljeno v 112. členu v 

Poslovniku. Glede porabe sredstev pa je želel popraviti, da so 1670 porabili, gre pa za bruto 

bruto znesek, ki pa je velika razlika. V 119. Členu pa gre zgolj za administrativi popravek, saj 

od takrat, ko so ukinili glasilo in ga ni več in se zato tudi črta dotično besedilo. Urejanje 

prenosa na nove strežnike pa poteka in bo urejeno v štirinajstih dneh, naloženi bodo tudi 

videoposnetki sej. Kar se tiče slovničnih napak pa je poudaril, da so leta 2013 podali predlog 

Statuta, ki je bil poln napak. 

/Jure MENART/ Glede vprašanja ali gre za osebo javnega ali zasebnega prava je odgovoril, 

da je bila sprememba narejena glede uskladitve s Študentsko ustavo, kjer piše, da je pravna 

oseba zasebnega prava. Poleg tega je ŠOU ni oseba javnega prava, ker ne zadostuje 

nobenim pogojem za to. Med drugim ne drži, da je sodna praksa taka. Poleg tega pa ŠOU ni 

zapisan v register zavezancev za dostop do informacij javnega značaja. Glede sprememb 

pristojnosti direktorja so se naslonili na delitev oblasti na zakonodajno in izvršilno, namen je 

bil ločitev politike od stroke, operative. Pristojnosti direktorja so najbližje direktorju družbe, ki 

pa ne spadajo niti v zakonodajno niti v izvršilno, saj gre za konkretne poslovne odločitve.  

/Juš DOBNIKAR/ Povedal je, da glede izvolitve direktorja z dvema tretjinama zato, da na ŠZ 

pade večja pristojnost ter zagotovi stabilnost organizacije. 

/Rok LIKOVIČ/ povedal je, da trenutno potekajo dela na spletni strani. Slovnične napake pa 

bodo popravili do drugega branja. 

Predsedujoči je povedal, da se mu je direktor opravičil zaradi nujnih osebnih zadev, poleg 

tega pa direktor ni uradni predlagatelj sprememb. 

Predlagal je desetminutni odmor. Ker je temu predlogu poslanec Jure Novak nasprotoval so 

o predlogu glasovali.  

Rezultati glasovanja: 

ZA: 23 

PROTI: 4 

VZDRŽAN:  6 

Predlog je bil sprejet. 

Po odmoru je predsedujoči znova odprl razpravo. Prosil je, da vsi postavljajo konkretna 

vprašanja glede sklepov, za katere želijo, da se jim obrazložijo. 

K besedi se je prijavil Miha Možina, ki je predal besedo Juretu Novaku. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da nasprotuje temu predlogu o postavljanju konkretnih vprašanj, 

ker niso prejeli nobenih konkretnih obrazložitev in se mu vse zdi velika farsa, ker je odvetnik 

razlagal in predsedniku Likoviću dejal, da nima integritete, saj bi on moral predstavljati. 

Glede Pravilnika o finančnem načrtu je povedal, da le tega niso nikoli obravnavali na seji DT. 

V 12. členu so dopisali 130. člen ZUJF, še tri mesece nazaj predsednik in direktor nista 
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želela slednjega dati v proračun, sedaj pa je to že v pravilniku. V četrti alineji 13. Člena glede 

odhodkov za plače, ki so bile do sedaj omejene na 18%, po novem pa je to 12%, ampak se 

tukaj gre za vsoto sredstev ZUJF, dajatve in prenos presežka skupaj. Pripravil je graf, ki ga 

je pokazal na projekciji. Zanimalo ga je zakaj te razlike med pravnimi akti in dejanskimi stanji 

na ŠOU in meni, da se pripravljajo nove zaposlitve na ŠOU. Glede ŠOVZ-jev je povedal, da 

je naletel na še eno napako birokracije ŠOU, za delo ŠOVZ mora biti namenjeno vsaj 6% 

koncesijskih sredstev, zanimalo ga je zakaj so potrdili 282 tisoč evrov v proračunu za ŠOVZ 

in ne 288 tisoč. Po novem bi se tudi razlikovala spodnja in zgornja meja pri ŠOVZ, spodnja 

meja se zniža za 17%. Citiral je 49. člen Statuta in meni, da gre za kršenje pravice 

študentov. Poudaril je, da so konkretna vprašanja označena z zeleno barvo na priloženi 

dokumentaciji.  

Po tem je predsedujoči za kratko prekinil sejo, za pomiritev strasti med poslanci. Poudaril je, 

da je nemogoče, da bi vsi ob tako veliki količini papirjev, ki so jih priložili, sproti odgovarjali na 

vprašanja. Predlagal je, da bi to morali poslati po elektronski pošti. 

Seja se je nadaljevala. 

K besedi se je prijavila Sara Drvarič Talian. 

/Sara DRVARIČ TALIAN/ Zanimalo kaj konkretno pomeni sprememba glede javnega in 

zasebnega prava. 

K besedi se je prijavil Aljaž Zupančič. 

/Aljaž ZUPANČIČ/ Podal je neupoštevane Iskrine predloge glede Volilnega pravilnika. 

Povedal je, da je Jure Novak na seji DT za pripravo aktov predlagal, da se uvede nujno javno 

sporočilo  in se sproži nadzor, kamor sodi tudi odpiranje posebnih računov za namene 

volilnih kampanj. Ker se prisotni na tisti seji niso strinjali so se odločili, da bodo o tem 

premislili in pripravili komentarje. Na šesti seji so se pogovarjali o transakciji in so se strinjali, 

da je potreba po večji transparentnosti, vendar bi z računom  omejili udejstvovanje na 

volitvah neodvisnim skupinam, tudi glede večje transparentnosti, ki naj bi to prineslo se niso 

strinjali, saj bi lahko prišle razlike med dejanskim prikazovanjem. Na sedmi seji DT so tudi o 

tem govorili in zavrnili predloge Iskre. Glede aktualnih sprememb menijo, da se ni smiselno 

omejiti na fakulteto članico ŠOU na članice UL. Iskra je predlagala spremembe glede 

Volilnega pravilnika. Dodal je, da so le oni odprli račun, če želijo do povrnitve volilnih 

stroškov predlagajo, da mora organizator volilne kampanje odpreti račun in mora oddati 

finančno poročilo, ki naj bodo javno dostopna. Za nadzor stroškov bi pooblastili Volilno 

komisijo. 

/Rok LIKOVIĆ/ Povedal je, da so v koordinacijski skupini bili vodje poslanskih skupin in 

neodvisni poslanec. Odvetnik je to zagovarjal, ker je ta pripravil predloge v aktih, da ne bi 

prišlo do neskladij, dodal je, da je bil v preteklem obdobju tarča napadov zaradi nebistvenih 

neskladij, zato so se tudi odločili, da bo to sedaj zagovarjal odvetnik. Povedal je, da je vedno 

bil deležen kritik, bodisi, če so ZUJF vključili ali pa še ga niso. Sedaj pa so pripravili načrt 

kako finančno stabilizirati in omogočiti nemoteno delovanje družine ŠOU. Obračunavalo bi se 

tako, da bi vzeli koncesijo in ZUJF. S temi odstotki bi vsi na letni ravni vedeli koliko dobijo. 

Kar se tiče plač je povedal, da se je odstotek zmanjša. Dodal je, da se tudi glede ŠOVZ 

lahko še dogovorijo glede minimalne ravni. Da je ŠOU oseba zasebnega prava se je vključilo 

zato, ker tako diktira tudi Študentska ustava v drugem členu.  

Predsedujoči je dodal, da glede Volilnega pravilnika, gre za popravek zgolj zato, ker se ISH 

preimenuje v Alma mater europaea. Poudaril je, da imajo možnost podajanja amandmajev 
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do drugega branja. 

K besedi se je prijavil Jure Novak. 

/Jure NOVAK/ Povedal je, da je glavna sprememba v pravni subjektiviteti, argument, da tako 

piše v Študentski ustavi ne more držati, ker ni v skladju s pravno prakso. Poudaril je, da 

omejujejo razpravo. 

Ker dodatnih prijav k besedi ni bilo je predsedujoči zaprl razpravo in prešel na glasovanje. 

 

Sklep 1: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani se seznanja s predlogi sprememb in 

dopolnitev Statuta ŠOU v Ljubljani in ga vrača predlagatelju, da ga skladno z 

opravljeno razpravo pripravi za drugo obravnavo. 

Rezultati  glasovanja: 

ZA: 39 

PROTI: 0 

VZDRŽAN:  0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet. 

Sklep 2: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani se seznanja s predlogi sprememb in 

dopolnitev Poslovnika Študentskega zbora ŠOU v Ljubljani in ga vrača predlagatelju, 

da ga skladno z opravljeno razpravo pripravi za drugo obravnavo. 

Rezultati  glasovanja: 

ZA: 39 

PROTI: 0 

VZDRŽAN:  0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet. 

 

Sklep 3: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani se seznanja s predlogi sprememb in 

dopolnitev Pravilnika o finančnem poslovanju ŠOU v Ljubljani in ga vrača 

predlagatelju, da ga skladno z opravljeno razpravo pripravi za drugo obravnavo. 

Rezultati  glasovanja: 

ZA: 39 

PROTI: 0 

VZDRŽAN:  0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet. 
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Sklep 4: Študentski zbor ŠOU v Ljubljani se seznanja s predlogi sprememb in 

dopolnitev Volilnega pravilnika  ŠOU v Ljubljani in ga vrača predlagatelju, da ga 

skladno z opravljeno razpravo pripravi za drugo obravnavo. 

Rezultati  glasovanja: 

ZA: 39 

PROTI: 0 

VZDRŽAN:  0 

Predsedujoči je ugotovil, da je bil sklep soglasno sprejet. 

 

Ad 6. 

 Poslanske pobude in vprašanja; 
 

K besedi se je prijavil Jure Novak. 

/Jure NOVAK/ Podal je pobudo, da se na ŠOU v Ljubljani prepoveduje nakup alkoholnih 

pijač, saj meni, da se prevelik del sredstev namenja za take namene. Povedal je, da so na 

ŠOPF za alkohol namenili 730 evrov sredstev, dodal je, da je takih primerov še več in meni, 

da bi ta denar lahko namenili za ostale projekte, ki bi udejanjili študentske interese. 

Naslednja pobuda je vprašanje o kršitvi 62. člena Poslovnika ŠZ. Zanimalo ga je zakaj 

kandidatu za predsednika ŠOS niso odvzeli besede, ko je Iskro in njega osebno označil za 

fašista. Zanimalo ga je ali se lahko opredeli do teh besed. 

Povedal je, da je v 11. Členu Študentske ustave zapisano, da je zakoniti zastopnik dolžan 

izročiti vso zahtevano dokumentacijo. 13. člen Pravilnika o finančnem poslovanju pa pravi, 

da so do fotokopij deležni direktor, predsednik, predsednik ŠZ, člani razsodišča in tožilstva, 

zato zahteva, da se ta neskladja odpravi. Predlaga, da se zato odpravi na točni naslednje 

seje ŠZ. 

Naslednje vprašanje oz. pobuda se naslavlja na direktorja, zanima ga njegova refleksija 

glede tega, da mu je onemogočil dostop do dokumentacije, čeprav bi mu zakonsko moral 

podati. 

Zanimalo ga je, kateri je po njegovem po hierarhiji prvi izmed aktov – Študentska ustava ali 

Pravilnik o finančnem poslovanju in ali meni, da je kršil 11. člen Študentske ustave in če bo 

podal odstopno izjavo, če nadzorna komisija ugotovi, da je Študentsko ustavo kršil. Povedal 

je, da je prejel odločbo, ki zavrača dostop do informacij javnega značaja. Zato ga je zanimalo 

ali bo podal odstopno izjavo, če bo informacijski pooblaščenec ugotovil, da je kršil. 

Likovića in Klasica je pozval, da mu posredujeta dokumente za katere je zaprosil. 

/Rok LIKOVIČ/ Povedal je, da so vsi ŠOVZ-ji avtonomni glede odločanja porabe sredstev. 

Povedal je, da je generalna sekretarka pripravila dokumentacijo za vpogled. 

Predsedujoči je povedal, da po eni strani želi omejevati avtonomnost odločanja ŠOVZ, po 

drugi pa se zavzema za avtonomnost in so študentje tisti, ki na volitvah izkažejo podporo ali 

ne. Glede neskladij je povedal, da se bo ravno naslednji dan dobil s predstavnikom pravne 

službe ŠOU v Ljubljani ter da bo to pobudo resno vzel. Glede žalitev kandidata za 
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predsednika ŠOS, je povedal, da ga je za to označil po njegovem opažanju in po njegovem 

ne gre za kršitev akta in se do tega ne opredeljuje. Poudaril je, da mora biti do vseh strpen in 

popustljiv in skuša ne omejevati posameznika. 

 

Ad 7. 

 Razno. 
 

Predsedujoči je podal informacije glede delovnega vikenda. 

 

 

 

 

 

 

Seja je bila zaključena ob 21:21. 

 

Ljubljana, 3.2.2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zapisnik zapisala: 

 
Tajnica Študentskega zbora 

ŠOU v Ljubljani 
Kaja Fikfak 

Zapisnik potrjuje: 
 

Predsednik Študentskega zbora 
ŠOU v Ljubljani 
Tilen Gorenšek 
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