
 
 

ZAPISNIK 8. REDNE SEJE ŠTUDENTSKEGA ZBORA 
ŠTUDENTSKE ORGANIZACIJE UNIVERZE V LJUBLJANI 

 
ki je potekala v četrtek, 27. 5. 2021, ob 19.00 uri 

preko spletne platforme ZOOM. 
 
Seja se je pričela ob: 19.00 
Prisotnih poslancev:  36 
Prisotnost poslancev je razvidna s prezenčne liste. 
 
Rok Dolenc Pozdravil je poslance in jih seznanil s pravili seje. Na glasovanje je dal proceduralni sklep, ki 

se je glasil: 

Študentski zbor bo ŠOU v Ljubljani bo na 8. redni seji odločal javno in poimensko, razen pri tajnem 

glasovanju pri 2. in 3. točki dnevnega reda.  

Rezultati glasovanja: 

ZA: 36 

PROTI: 0 

VZDRŽANI: 0 

Sklep je bil soglasno sprejet. 

Rok Dolenc Predlagal je dnevni red, ki se je glasil; 

1. Potrdilo zapisnika 7. redne seje; 

2. Imenovanje Volilne komisije ŠOU v Ljubljani; 

3. Imenovanje Nadzorne komisije ŠOS; 

4. Poročilo predsedstva ŠOU v Ljubljani; 

5. Poslanske pobude in vprašanja; 

6. Razno. 

Predvidena točka dnevnega reda ''Predstavitev delovanja zavoda ŠOLT'' je bila zaradi odločitve direktorja 

tega zavoda, da v trenutnih razmerah ne želi predstavljati delovanja zavoda umaknjena z dnevnega reda. 

Ad 1: Potrdilo zapisnika 7. redne seje 

Rok Dolenc Ugotovil je, da pod to točko ni želje po razpravi in dal na glasovanje sklep, ki se je glasil: 

Študentski zbor ŠOU v Ljubljani potrjuje zapisnik 7. redne seje Študentskega zbora ŠOU v Ljubljani. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 38 

PROTI: 0 



 
VZDRŽANI: 0 

Sklep je bil soglasno sprejet.  

Ad 2: Imenovanje Volilne komisije ŠOU v Ljubljani 

Rok Dolenc Povedal je, da je dobil 1 kandidaturo in dal besedo kandidatki, da se predstavi. 

Sindi Mauko Povedala je, da je študentka 2. stopnje Prava na UL, da je diplomirala v prejšnjem študijskem 

letu, da trenutno opravlja delo pravne svetovalke študentom na področju študentske problematike, 

tako, da študentsko tematiko zelo dobro pozna, a to delo počasi zaključuje in nadaljuje kariero pri 

odvetnici, da v prostem času rada piše poezijo, igra kitaro, se ukvarja s športom, da so njeni cilji pridobiti 

izkušnje iz prava tudi v praksi, da jo zanima področje kot je delo v VK in je zato oddala kandidaturo. 

Povedala je, da jo drug iin tudi sama, ocenjujejo kot precej perfekcionistkino hkrati pa je tudi zelo 

nepristranska in objektivna in bila zato delo v VK lahko opravljala v skladu z volilnim pravilnikom in 

statutom. Povedala je da ima v prihodnosti namen opraviti PDI in nadaljevati kariero na področju prava.  

Anamarija Agnič Vprašala je kandidatko, kako bi se s svojo funkcijo sočila, če bi v organizaciji volitev prišlo 

do korenitih sprememb npr. elektronskih volitev, kateri bi se ji zdeli največji  izzivi za člane VK in če misli, 

da bi to korenito spremenilo delo VK. 

Sindi Mauko Odgovorila je, da so sicer generacija elektronske tehnologije, se ji zdi, da bi ta sprememba 

zagotovo vplivala in predstavljal določene izzive, mogoče bi prišlo do izziva zaradi večje zlorabe, 

zahtevalo bi se natančnejše opredelilo varnostni sistem, odkrivanja napak, reševanja le teh in podobno.  

Rok Dolenc Ugotovil je, da ni več želje po razpravi in predal besedo predsednici VK Medini Čehić, da 

izvede volitve.  

Rezultati glasovanja: 

ZA: 34 

PROTI: 5 

Rok Dolenc Na glasovanje je dal ugotovitveni sklep, ki se je glasil: 

Študentski zbor ŠOU v Ljubljani v Volilno komisijo ŠOU v Ljubljani imenuje Sindi Mauko. 

ZA: 

PROTI: 

VZDRŽAN: 

Sklep je bil soglasno sprejet. 

Ad. 3: Imenovanje Nadzorne komisije ŠOS 

Rok Dolenc Povedal je, da se bosta predstavila 2 kandidata, Beluar Nasufi in Nina Bjelica.  

Beluar Nasufi Povedal je, da je študent 4. letnika PF UL in se že ves čas poleg študija veliko posveča 

študijskim dejavnostim v okviru fakultete in v okviru ŠOU LJ, da je zadnji 2 leti član ŠS in je da je bil član 

UO ŠOPF, bil je strokovni sodelavec na resorju za Študijsko problematiko in je opravljal funkcijo vodje 

CDI. Povedal je, da so ga izkušnje spodbudile, da se je odločil za to kandidaturo, ker meni, da je v veliki 

meri spoznal samo organiziranje in način delovanja ŠOS, kar mu bo v vlogi člana NK v veliko pomoč. 



 
Povedal je, da je 2. razlog za kandidaturo zanimanje za delo nadzornih organov, s katerimi se je prvič 

spoznaval v 3. letniku fakultete pri predmetu korporacijsko pravo, v 4. letniku pa se je spoznal z 

nekaterimi pojmi javnega prava, ki pridejo v poštev pri ŠOS. Povedal je, da je preštudiral vse relevanten 

praven akte in misli, da je velika prednost njegovo poznavanje in zanimanje za pravo. Položaj mu je 

zanimiv, ker mu predstavlja dobro izhodišče za naprej, če se v prihodnosti. Povedal je, da ga njegove 

znanje in izkušnje, ki jih je med drugimi nabral tudi pri delo v odvetniški pisarni in njegova zmožnost 

razumevanja pravni aktov in poznavanje postopkov, so razlogi, zaradi katerih meni, da je primeren 

kandidat za mesto člana NK, je pa poudaril, da se zaveda, da teoretsko znanje ni dovolj, zato je obljubil, 

da bo delo opravljal delo člana opravljal z veliko mere integrirate, mesto in pošteno.  

Nina Bjelica Povedala je, da študira pravo, ostalih osebnih podatkov ni želela navajati, saj je predvidevala, 

da so si poslanci prebrali njeno kandidaturo, je pa povedala svojo pot in zakaj želi kandidirati. S 

študentskim organiziranjem se je spoznala že v 1. letniku študija kot članica volilnega odbora med 

rednimi volitvami ŠOU LJ, kasneje se je udeležila manjših nadomestnih volitev kot članica volilnega 

odbora, kjer se je njeno zanimanje za študentsko organiziranje in delo Volilne komisije povečalo in se je 

zato odločila, da kandidira tudi za predsednico VK, za katero je bila izvoljena. Povedala, da je funkcija 

predsednica ni naučila le sklicevanja in vodenja sej, nadzorovanja volitev, predstavljanja organa, ampak 

predvsem spoznala s celotnim delovanjem ŠOU in posledično tudi z nadzorom, ki ga je NK ŠOS izvajala 

med rednimi volitvami. Povedala je, da ji je bila pri funkciji predsednice vedno všeč nepristranskost in 

neodvisnost organa in ker sta to zelo pomembni lastnostni pri organi NK, se je odločila na mesto člana 

le te. Povedala je, da temeljito pozna delovanje ŠOU v Lj, s kandidaturo pa je znanje še poglobila v akte 

kroven organizacije kot se je seznanila z relevantnimi pravnimi akti. Zaradi njene funkcije na ŠOU v Lj, 

meni, da je primerna kandidatka za mesto članice NK ŠOS, saj je na tem področju pridobila veliko izkušenj 

in nek vpogled v strukturo in način delovanja študentske organizacije, kar je po njeno ključno. V upanju 

na izvolitev je obljubila vestno, uspešno in dosledno opravljanje funkcije članice NK.  

Erik Sever Povedal je, da so se v njenem mandatu dogajale številne nepravilnosti npr. napačna imena 

kandidatur na volilni listi in zaplet z volitvami na FDV, kar je eden od razlogov za pozno konstituiranje, 

kako se po vsem tem sama sebi zdi kompetentna in primerna za funkcijo. Povedal je, da je funkcijo 

mogoče opravljala vestno, natančno pa verjetno ne.  

Kristijan Krmc Beluarja je vprašal, katera so po njegovem mnenju najpomembnejše pristojnosti NK. 

Veronika Tržan Povedala je, da je Nina govorila o nepristranskosti in neodvisnosti in jo zanimalo, kako je 

svoje delo videla kot nepristransko in neodvisno glede na številne kritike, ki jih je prejemala in poudarila 

povezovanje in interne odnose, ki jih je imela in jih še vedno ima s poslanskim klubom Povezani.  

Gašper Rataj Nino je prosil, če mu lahko našteje pristojnosti NK ŠOS. 

Primož Božjak Nino je vprašal, kako razlaga svoj minuli pravno sporno podaljšan mandat na mestu 

predsednice VK ŠOU v Lj. 

Sarah Tkalec Beluarja je vprašala, kako je kot vodja CDI skrbel za področja, ki jih je navedel v življenjepisu. 

Anja Rakonjac Beluarja je vprašala katere sankcije lahko izreče NK. 

Mija Primec Beluarja je vprašala, kaj meni, da je glavni namen NK.  

  

Beluar Nasufi Odgovoril je na vprašanja, najpomembnejše pristojnosti so nadzor nad volitvami v organe 

vseh organizacijskih oblik ŠOS, presoja skladnosti aktov organizacijskih oblik ŠOS z akti ŠOU, presoja 



 
skladnosti aktov med seboj, preverjanje skladnosti poslovanja in delovanje študentske organizacije in 

njenih organov, skladnost poslovanja s pravilnik, ki ureja namensko in gospodarsko porabo sredstev. 

Glede skrbi za področja na CDI je povedal, da se je znašel v situaciji epidemije in je zato veliko zadev 

ostalo nedokončanih oz. so bile prenesene iz prejšnjega kolektiva, z ekipo so naredili plan in opredelili 

najpomembnejše zadeve, med drugimi so začeli oz. naredili plan za projekt Pametne droge, aktualna se 

jim je zdela pobuda za brezplačne higienske produkte za ženske, ranljivosti študenta v času epidemije. 

V času epidemije so si prizadevali za izvajanje v živo. Odgovoril je, da lahko NK izreče sankcije pisnega 

opomina, denarna in statusna sankcija, pri  opominu se da rok za odpravo, denarna sankcija je omejena 

navzgor, statusna sankcija pomeni odvzem statusa organizacijske oblike. Odgovoril je, da je glavni 

namen NK nadzor delovanja in poslovanja ter da je dobro delo NK pomembno za povečanje legitimnosti 

delovanja ŠOS in študentskega organiziranja nasploh, za kar si bo prizadeval tudi sam s tem, da bo delo 

opravljal kar se le da strokovno in neodvisno.  

Nina Bjelica Odgovorila je, da je glede na pritožbe, ki so bile skladne s pravilnikom, tako VK kot pritožbena 

komisija nista ugotovili nobenih nepravilnosti, kljub temu, da so imeli možnosti pritožbe na nadzorno 

komisijo in upravno sodišče, se je zadeva zaključila na pritožbeni komisiji. Glede nepristranosti in 

neodvisnosti in poslanskega kluba je povedala, da ni članica nobene skupine ali politične stranke, da je 

neodvisna in nepristranska kandidatka. Glede je Beluarjevem izčrpnemu odgovoru dodala, da so urejene 

v 6. členu poslovnika NK ŠOS, jih je 11 in jih prebrala. Glede podaljšanega mandata je odgovorila, da je 

že ob izvolitvi na mesto predsednice VK začela opozarjati, takrat bivšega predsednika ŠZ na pomanjkljivo 

število članov takraten VK, bili so le 4je, ker takrat poslanska skupina Modro za študente in Zagon nista 

imenovali svojih predstavnikov v VK in je bilo njihovo delo zelo oteženo, potem kasneje so začeli potekati 

mandati in je tudi takrat predsednika ŠZ tudi o tem opozorila večkrat ampak ni dobila odgovora na 

elektronska sporočila, zadevo je pred rednimi volitvami izpostavila pri finančno računovodski službi, 

njena opozorila pa niso prebudila bivšega predsednika, zato misli, da je s svoje strani naredila vse, kar je 

bilo možno.  

Veronika Tržan Nino je vprašala še, ali potem ona ni povezava s Povezanimi, ker si je interpretirala iz 

socialnih omrežij in iz povezav ljudi s katerimi se asociira in jo je zanimalo, če je pri njih.  

Nina Bjelica Odgovorila je, da ni članica nobene poslanske skupine ŠOU v Lj in tudi ni v nobeni poslanski 

skupini v RS. 

Sarah Tkalec Nino je vprašala, glede na to, da je omenila, da je bivšega predsednika večkrat opozorila 

glede poteka mandatov, če sama prenašala nanj vso odgovornost  in glede na to, da je v pravilnikih 

zapisano kaj so odgovornosti predsednika zbora, ki niso bile upoštevane, kakšno sankcijo bi mu dala, 

glede na to, da so se zgodile velike napake, ki morajo biti sankcionirane.  

Nina Bjelica Odgovorila je, da takrat ni bilo v njeni pristojnosti, da predsednika sploh opozarja in ni njena 

pristojnost komurkoli govori kaj je v njegovi pristojnosti in kaj ne, tako da nima tukaj nobenega mnenja.  

Sarah Tkalec Povedala je, da glede na njeno kandidaturo, če bi ta pritožba prišla na ŠOS, kako bi reagirala, 

glede na to, da bi se moralo v ŠOS nekako izreči.  

Nina Bjelica Povedala je, da bi tam kot kolegijsko organ odločali o sami pritožbi  odločani o sami pritožbi.  

Rok Dolenc Ugotovil je, da ni več želje po razpravi in predal besedo predsednici VK, da izvede volitve, 

Rezultati glasovanja: 

BELUAR NASUFI 



 
ZA: 33 

PROTI: 5 

NINA BJELICA 

ZA: 33 

PROTI: 5 

Rok Dolenc Ugotovil je, da sta bila oba kandidata uspešno imenovana v NK. Na glasovanje je dal  

ugotovitveni sklep, ki se je glasil: 

Študentski zbor ŠOU v Ljubljani v Nadzorno komisijo ŠOS imenuje Nino Bjelica in Beluarja Nasufija. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 36 

PROTI: 0 

VZDRŽANA: 2 

Sklep je bil sprejet. 

Ad. 4:  Poročilo predsedstva ŠOU v Ljubljani 

Klemen Petek Povedal je, da je predsedstvo v zadnjih 2 mesecih delalo na 6 različnih področjih – 

usklajevanje z relativnimi deležniki, administracija, komunikacijski kanali, interna komunikacija, 

ažuriranje vsebin in komunikacija z mediji. Usklajevanje z relativnimi deležniki – sestal se je z vodstvom 

Študentskega doma Ljubljana in jim podal pobudo, da študentom je zaračunavajo najemnin v kolikor se 

vrnejo v živo na fakultete, z relativnimi deležniki so se sestali tudi glede ZUJF-a, ki ga skupaj pripravljajo 

na ŠOS. Povedal je, da se je administracija predsedstva predvsem ukvarjala z reorganizacijo aktov, ki bo 

kmalu predstavljena ŠZ in apeliral na poslanske skupine, da pomagajo, saj lahko le skupaj dosežejo 

izboljšanje organizacije. Povedal je, da so veliko dela namenili komunikacijskim kanalom ŠOU v Ljubljani 

– povedal le število ogledov in všečkom na socialnim omrežjih ŠOU v Ljubljani. Povedal je, da skrbijo, da 

se informacije na spletnih omrežjih redno posodabljajo. Povedal je, da se je ustalila komunikacija z 

mediji. Povedal je tudi, da ekipa posveča veliko časa in energije pomoči študentom z njihovimi 

psihološkimi in socialnimi težavami.  

Blaž Plazar Povedal je, da je glavna vsebinska zadeva, ki se zadeva resorja za študijsko problematiko, 

volitve za rektorja, bili so zelo aktivni, ker so bili prvič 4 je kandidati in so zato organizirali soočenje in 

imeli promo akcijo za udeležbo študentov na volitvah, ki je bila večja od pričakovanj. Tekoče delo se je 

zadevalo problematike študentskega doma Ljubljana, v Marcu so delali veliko za dijake zaključnih 

letnikov v sodelovanju z DSL, izvajali so učno pomoč za dijake, izpeljali so projekt Katera študijska pot je 

prava zame, izvedli so delavnice za študente, eno okroglo mizo o življenju na daljavo. Povedal je, da so 

nadaljevali raziskavo o študiju na daljavo. Dodal je, da se je s predsednikom sestal z novoizvoljenim 

rektorjem in bil pozitivno presenečen glede odziva na svoje predloge. 

Rok Medved Povedal je, da je njegov resor za socialo in zdravstvo naredil veliko različnih dogodkov, 

mesec april je bil mesec sociale in zdravstva. Pred začetkom predstavitve se je zahvalil vsem sodelavec 

na resorju, ki so  odlično opravili delo. Povedal je, da se je izvedlo 19 dogodkov, vsi so bili brezplačni. 

Povedal je, da so stopili v stik za promocijo cepljenja s pristojnimi organi, da sodelujejo s PR ekipo ŠOU, 

z njihovimi dogodki so zajeli preko 3500 ljudi.  



 
Tilen Žmavc Povedal je, da so se na resorju za mednarodno sodelovanje maksimalno potrudili, 

organizirali so coctail night delavnico, tečaj slovenskega jezika in erasmus e-sport week. Povedal je, da 

je recepcija delovala normalno in da tedensko pošiljajo obvestili z novitetami v državi.  

Luka Kopinšek Povedal je, da sta bila meseca april in marec na resorju za resor za obštudijske dejavnosti 

zelo pestra, pripravili so mesec kulture, mesec dodatnega izobraževanja in festival študentskega e-

športa, ki je potekal online. Organizirali so 14 različnih igralnih aktivnosti.  

Rasim Čehić Povedal je, da so v mesecu marcu in aprilu vsem ŠOVZ nakazali sredstva, predsednikom so 

pokazali kako se dela naročilnice, omogočili so nemoteno delovanje ŠOVZ. 

Erik Sever Roka je vprašal, zakaj je sociala in zdravstvo delala projekte, ki nimajo veze s socialo in 

varstvom npr. velike zveri, ki so sicer vredu projektu, a se mu zdijo neprimerni za ta resor. Zanimalo ga 

je, da zakaj so delovni projekt ALUO spletne razstave, saj se mu zdi bolj primerno, da bi to sam ŠOVZ, 

ker za to so ŠOVZ, da financirajo svoje projekte. Vprašal je, zakaj je samo skupno število udeležencev in 

ne za posamezen projekt, kot pri drugih poročilih in povedal, da bi bilo bolje, če bi finance predstavili 

bolj transparentno, torej za vsak projekt posebej. Blaža je vprašal, zakaj ni prikazana poraba sredstev v 

poročilu. 

Veronika Tržan Spomnila se je, da je vodja resorja za mednarodno sodelovanje v svoji kandidaturi 

izpostavljal, da je delo resorja povezovanje in spodbujanje Slovenskih študentov, da gredo v tujino in 

integracija tujih študentov v kulturo Ljubljane, zdi se ji, da dogodki, ki so bili organizirani, tega ne 

uresničujejo ali spodbujajo. Povedala je tudi, da je rekel, da bo stopil v kontakt s predstavniki fakultet in 

vzpostavili povezave s slovenskimi študenti za delo v tujino, kar se še ne izvaja. Opazila je, da je znotraj 

poročila omenil, da so v fazi priprave prvih predlogov za prenovo organizacije celotne ŠOU v Ljubljani in 

jo zanimalo za kakšno reorganizacijo bo šlo, na kakšen način se bo izvajala in na kakšen način bo prišlo 

do tega. Zanimalo jo je, do kakšnega napredka je prišlo v času od prejšnjega poročila, ki je bil glede te 

teme vsebinsko identičen. 

Sarah Tkalec Glede na to, da je Klemen Petek omenil, da predsedstvo krepi komunikacijske kanale, jo je 

zanimalo, kako jih krepi., če poslancem prepozno odgovarja na mail. Zanimalo jo je tudi ali mu je 

pomembnejša kvaliteta ali kvantiteta objav na družbenih omrežjih, ker je v poročilu omenjena 

kvantiteta, kvaliteta pa ni opazna.  

Anamarija Agnič Komentirala je poročilo Luke Kopinška in povedala, da se ji zdi, da ima mesec kulture 

več potenciala kot ga vsako leto izkaže, misli, da bi se študenti marsikatere fakultete želeli bolj sodelovati 

in v sodelovanju s ŠOU pripraviti svoje razstave in nastope, zato se ji je zdelo, da je treba tako 

sodelovanje okrepiti in preseči društvo Povezani. Prosila je za komentar in razlago, zakaj ta dogodek 

pokrije skopo področje študentov in izpustil veliko umetnostnih članic. Rasima je vprašala, kako 

napreduje projekt prenova projektnega vodenja. Komentirala je obseg in vsebinsko ustreznost poročil, 

povedala, da se ji zdijo poročila skopa, ki niso dovolj natančna. 

Klemen Petek Odgovoril je, da reorganizacija tokrat ne bo potekala po hitrem postopku in se zato z njo 

ukvarjajo že od januarja in jo načrtujejo popeljati do jeseni, da bodo vsi akti taki kot morajo biti. 

Reorganizacijo bo mogoče spremljati v delovnem telesu za prenovo aktov. Glede komunikacije je 

povedal, da ne ve, da bi do njega kateri koli poslanec Zagona do njega prišel s kakšnim mailom ali 

informacijo in povedal, da je vedno na voljo in da imajo celo njegovo osebno številko. Glede objav je 

povedal, da na študentski organizaciji delajo punce, ki to študirajo in so na tem področju poučene, 

zanimalo ga je, kako bi Sarah Tkalec to izboljšala, glede na to, da s tem nima izkušenj, in dodal, da je že 

vajen nekonstruktivne kritike s strani Sarah in jo zato povabil, da se udeleži odbora za informiranje z 



 
zunanjo javnostjo, saj bo za ŠOU boljše, če bodo imeli eno izmed sposobnih članic, ki bo kvantiteto 

spremenila v kvaliteto.  

Blaž Plazar Opravičil se je za nedoslednost in povedal, da je projekt povprečno stal 200-250€, kar bo v 

prihodnje v poročilih.  

Rok Medved Povedal je, da naravoslovnih projektov nihče na ŠOU ne pokriva, kar meče slabo luč na ŠOU, 

da so vsi dogodki nazivali odnos narave do družbe, pomembno je, da študentki študentje razumejo kaj 

je vdor v življenje živali. Skrbelo ga je, da se tako gleda na to, glede na to, da je zadnjem času vedno več 

dvoma v znanosti. Glede neprimernosti dogodkov, je povedal, da bi 30 ljudi, ki se jih je udeležilo in redno 

participiralo na tečaju, ki je zastonj, menilo drugače.  

Erik Sever Povedal je, da ne misli, da so slabi projekti, ampak da so neprimerni za ta resor.  

Rok Medved Povedal je, da je razumel in nadaljeval, da mu je podpiranje kulture in umetniške duše in 

se jim je zdelo pomembno, da se je ŠOU ALUO nanje obrnil za pomoč za izvedbo projekta. 

Veronika Tržan Povedala je, da se je strinjala z Erikom, ko je rekel, da to niso najbolj družbeno kritične 

stvari,  glede na to, da je to resor za socialo, bi se lahko več ukvarjal s problematik študentskih domov, 

ki je zadnje čase veliko bolj relevantna, kot študentska raziskava. 

Rok Medved Preko deljenja zaslona je predstavil, katere teme so bile v mesecu zajete in kdo je izvajal 

vsebine in pozval, da si razstavo ogledajo. Razumel je, kaj mu skušajo povedati, da bi se moral resor 

ukvarjati tudi s tako problematiko, kar pa je resor počel, kakor je tudi predsednik povedal, se je dobil z 

vodstvom ŠDL, kjer sta s predsednikom sodelovala. Povedal je, da se mu ne zdi prav, da se za dogodke, 

v katere so vložili veliko truda, meni, da ni najbolje, da jih nazivata sociala in zdravstvo, nasprotno s tem 

misli, da jih more, saj je družba zelo raznolika in združuje vse stroke. Glede števila ljudi na dogodku je 

povedal, da imajo vse napisano, kar lahko jasno pove in tega niso izrecno navedli, ker niso hoteli utrujati 

in so raje napisali samo skupno število. Glede stroškov projektov je povedal, da je zelo težko opredeliti 

porabo sredstev za dogodek, glede na to, da je vezana poraba na število oddelanih ur, kar je 

administrativno zahtevno, zato se raje osredotočijo na druge stvari.   

Blaž Plazar Povedal je, da podpira Roka, in povedal, da je osnovno vodilo dela resorjev delo za študente 

in da so tudi vodje resorjev med sabo na vezi glede dela in se mu ne zdi potrebno, da je treva dobro v 

korist študentov omejevati glede na resor, ki lahko to dobro naredi. 

Tilen Žmavc Povedal je, da so na začetku welcome weeksov organizirali projekt Did you know in znotraj 

njega je bil did you know Slovenia edition, kjer so Slovenci predstavili državo iz različnih zanimivih zornih 

kotov. Dolgoročno je bil projekt zamišljen tako, da bi tuji študentje na isti način predstavljali svojo državo. 

Na žalost so bili letos erazmovci zelo nedejavni in se jim ni dalo z ničemer ukvarjati, zato projekt ni šel 

naprej.  

Luka Kopinšek Povedal je, da je vesel komentarja in se strinjal, saj bi morali zajeti več ljudi ampak je vila 

situacija taka, da je bilo marca zaradi epidemije zelo težko izvajati online projekte, saj umetnost ponavadi 

zahteva osebni stik. Potrudili so se in pripravili veliko stvari in upajo, da je čim več ljudi to zanimalo. 

Povedal je, da je vse akademije kontaktiral a želje po sodelovanju večinoma ni bilo.  

Rasim Čehić Odgovoril je, da sistem projektnega vodenja deluje brez težav, glede obnove sistema je 

povedal, da bo redno obveščal in da ima z vsakim ŠOVZ interno skupino, kjer takoj obvesti o pomembnih 

spremembah.  



 
Erik Sever Povedal je, da ni želel napadati in se strinjal z Blažem, da je bil Rok priden, da je poročilo vredu 

napisano in da so se projekti izvajali, ampak da kot opozicija mora izpostaviti stvari, ki bi jih izvedel 

drugače.  

Rok Dolenc Ugotovil je, da ni več želje po razpravi in dal na glasovanje sklep, ki se je glasil: 

ŠOU v Ljubljani se seznanja s poročilom Predsedstva ŠOU v Ljubljani. 

Rezultati glasovanja: 

ZA: 31 

PROTI: 0 

VZDRŽANI: 4  

Sklep je bil sprejet. 

Ad. 5: Poslanske pobude in vprašanja 

Klemen Petek Najprej je komentiral prejšno točko in rekel, da vidijo kako deluje opozicija, da nasprotuje 

a nimajo predolgov. Glede nepremičnin in odločitve za prodajo je povedal… 

Sarah Tkalec Povedala je, da kadarkoli so imeli predloge, te še nikoli niso bili uslišani in tudi glede na 

komunikacijo osebno s predsednikom je krivda na njegovem mestu, saj so se trudili, a ne vidijo več 

smisla, da dajejo predloge, ki ne bodo uslišani.  

Klemen Petek Odgovoril je, da ni res, da ne odpisuje na maile. Glede nepremičnin je povedal, da so se 

za prodajo odločili zaradi uravnavanja likvidnostnega stanja organizacije v luči priložnosti na 

nepremičninskem trgu, za paket so se odločili, ker gre za zbiranje neobvezujočih ponudb, o prodaji bodo 

odločali poslanci, da so izklicne cene določene v skladu s trendi na trgu nepremičnin. 

Sarah Tkalec Povedala je, da je glede vpogleda v dokumente morala poslati 3 maile, čeprav je 

predsednika opozorilo tudi računovodstvo, da mora odpisati, da je trajalo vse skupaj veliko več kot 3 

dni. Dodala je, da lahko deli zaslon in dokaže, da ne laže. 

Klemen Petek Rekel je, počne prav to, po telefonskem klicu, da pride fizično v FRS, se ni odzvala. 

Nadaljeval je, da nepremičnin ne prodajajo, temveč jih dajejo na trd, da ocenijo situacijo na njem.  

Rok Medved Povedal je, da so pripombe vzete na znanje, za naprej pa izrazil željo, da bi predloge poslali 

njemu. 

Veronika Tržan Dala je predlog, da bi se lahko resor povezal z Radiom Študent, ki velikokrat naslavlja 

študentsko problematiko, ki se tiče le njega. 

Sarah Tkalec Imela je nekaj vprašanj, najprej glede amortizacije za 2021 za predsedstvo, v katero sta 

vključena 2 telefona iPhone 8 in sicer v čigavi lasti sta in kje je nahajališče telefonov in zakaj ju je ŠOU 

kupil. Prav tako, pa je v amortizaciji naveden Play station 4 in nekaj iger FIFA, kje se ta nahaja in v čigavi 

lasti je. Imela je še par vprašanj glede nepremičnin, glede Vojkove 63, najemnina se je 2019 znižala za 

500€, prav tako, se je najemnina znižala še med epidemijo, zakaj se je ta znižala že prej in zakaj med 

epidemijo, saj razlog takrat ni naveden v aneksu, zanimalo jo je, zakaj se je to zgodilo. Zanimalo jo je 

tudi, od kdaj naprej skupina Modro za študente ne najema več prostorov na Vojkovi 63 in čemu so ti 

sedaj namenjeni. Zanimalo jo je, na kakšen način so znižali procentualno najemnine najemnikov v času 

epidemije, ker so očitne razlike, v primeru najemnine za SP  Marine Rajković, se je najemnina za 70 m2 



 
znižala 500€ na samo 100€. Zanimalo jo je kateri najemniki so bili v teh prostorih, ki se trenutni prodaja 

na nepremičninah in ali se bo v prihodnje prodajalo tudi druge prostore na Vojkovi in če se načrtuje tudi 

prodajal kletnih prostorov. Zanimalo jo je, zakaj so se odločili za strategijo objave oglasov na 

nepremičninah, preden se zbor obvesti o tem, saj se ji je zdelo, da bi moral biti že prej obveščen. 

Zanimalo jo je, če je ŠOU že prejel kakšno ponudbo in zakaj se je prodajna cena kluba K4 znižala iz 

700.00€ na 470.00€, kam bodo šla sredstva od prodaje. Zanimalo jo je, kdaj bo prodana nepremičnina 

na Pivovarniški 6, zaradi Tivolskega loka. Zanimalo jo je, kolikšno odškodnino je ŠOU pričakuje od prodaje 

ali obstaja celo možnost, da dobi nadomestno nepremičnino, kamor bi se preselil študentski kampus. 

Povedala je, da trenutno na kampusu potekajo neke investicije v rdečo zgradbo, zakaj se je ŠOU odločil 

za podjetje GIT Marko Sever SP, ki je glede na trenutno javno dostopne podatke insolventno podjetje. 

Klemen Petek Povedal je, da je na pol vprašanj še odgovoril. Kar se tiče telefonov, je povedal, da ne more 

povedati, kdo jih ima v lasti, saj je predsednik študentske organizacije, ne pa kriminalist. 

Sarah Tkalec Povedala je, da je vprašanja ponovno zastavila, ker ni bila zadovoljna z odgovorom in ga želi 

slišati ponovno. 

Klemen Petek Povedal je, da se niso določili za prodajo, da gre za neobvezujoče ponudbe, da bo o končni 

prodajo odločil zbor, da do 1.7. potekajo le ponudbe, zato tega ne more komentirati, cene so določili v 

skladu s trendi na trgu nepremičnin, poslovni prostori so večnamenski, zato posebni pogoj niso 

predvideni. Povedal je, da skupina Modri ne najema več prostora, ravno tako pa ne ve za vsakega 

posameznega najemnika, ker se s tem ukvarjajo strokovne službe, lahko pa dobi informacije in jih 

posreduje.  

Veronika Tržan Povedala je, da so ugotovili pri vpogledu v finance CDI ugotovile kar nekaj sumljivih 

nakazil, zanimalo jo je, kako bo trenutni vodja CDI Robert Babić, porabil pridobljena sredstva za 2021 in 

kako se je predsedstvo s tem seznanilo, in če ga ni na seji, prosila predsedstvo za odgovor.  

Klemen Petek Povedal je, da gre za avtonomno odločitev posameznika, ki vodi in upravlja CDI, prosi, da 

vsa vprašanja zastavljajo njim.  

Anamarija Agnič Imela je nekaj vprašanj za CDI in dodala, da je Klemen pristojen za odgovarjanje na ta 

vprašanja na podlagi pravne ureditve CDI, saj je vodstvo CDI njemu odgovorno.  

Klemen Petek Povedal je, da organizacija razpolaga z več sredstvi, in da ne ve za vsako transakcijo na 

pamet, ker se tega ne da, lahko pa pisno pošljejo vprašanja njemu ali vodji CDI, da se lahko odgovori. 

Sam na vprašanja ne bo odgovarjal, ker je vodja za naprej, ne more pa odgovarjati za preteklost.  

Anamarija Agnič Povedala je, da bi mu tako sporne stvari lahko padle v oči in imel kakšen komentar, zato 

se vseeno vprašala. Kakšna predavanja je v letu 2020 izvedela In facta PR, ali je šlo za javni dogodek. 

Povedala je, da so se v letu 2019/20 so se sredstva namenjala tudi nakupu alkoholnih pijač, gre za zneske 

v vrednosti 309€, vina za dobrodelni teden 165€, nakup pijač laško in Union za sestanke in pogostitev, 

catering, v glavnem, zakaj so bili te nakupi potrebni. Oktobra 2019 prevoz Ljubljana Murska sobota, šlo 

je za 500€, zakaj se je šlo. Oktober 2019 najem prostorov društva vere in kulture laško, kateri dogodek 

in kaj se je izvedlo tam, znesek je 200€ in potem še enkrat oktober 2019 ogled pivovarne laško in 

degustacija 228€, koliko študentov, ki niso funkcionarji ŠOU se je takrat tega udeležilo. Povedala je, da 

bi mogli na ta vprašanja znali odgovoriti Blaž Plazar, Tilen Žmavc in Klemen Petek.  

Erik Sever Zanimalo ga je, zakaj so vsi predsedniki do sedaj bili člani skupine Panda, od Luke Žusta, 

Beluarja in Roberta, povedal je, da je Iva Meršnik novinarjem Radia študent povedala, so se iz postavke 

ta CDI v letu 2019 financirale dejavnosti, ki jih ne bo našteval, ampak so bile vse povezane s študentsko 



 
skupino Pravne Fakultete. Glede na finančno kartico CDI se je leta 2019 plačalo 800€ SPju GT consulting 

pravno svetovanje Tim Grünfeld, in sicer intelektualne in osebne storitve, katere storitve je konkretno 

Tim izvajal za CDI, pri Literalis je bilo 2020 nakazanih 1500€ za maske, puloverje, plakate in ga zanima, 

za kakšne maske in puloverje je šlo, kakšen je logotip na njih, kdo jih je prejel, kakšna je bila vsebina 

plakatov in kje so izobešeni. 2020 se je iz postavke CDI porabilo 8660€ iz postavke ŠOPF pa 2725, leta 

2019 za CDI 20.172€, POPF pa 9130€.  

Klemen Petek Povedal je, da če je do tega res prišlo, če so zadeve take, bo tudi sam komentiral in nadziral 

in sankcioniral ljudi s katerimi ima opravka, za nazaj pa ne more ukrepati in komentirati.  

Ad. 6: Razno 

Rok Dolenc Povedal je, da so vsi poslanci dobili službene maile, upal je, da jih bodo redno preverjali. 

Povedal je, da bodo sklici sej in ostali pomembni podatki še naprej poslani na osebne maile, razna 

novinarska vprašanja pa bodo verjetno prihajala na služben mail. Povedal je, da je dobil seznam vseh 

članov delovnih teles, ki je tudi usklajen na kolegiju predsednika, tako da bo najkasneje čez 1 dan izdan 

odlok o ustanovitvi delovnih teles.  

Erik Sever Za prej je povedal, da so nekoga zbodli s tem, ko so bili vzdržani pri poročilu, da ker so bila 

nekatera poročila bolj skopa, so kot poslanski klub vzeli srednjo pot, saj niso bili za, niso pa bili proti.  

Sarah Tkalec Predlagala je, da so poročila bila različno kakovostno oddana, zato bi bilo bolje o njih 

glasovati posamezno in ne v paketih. 

Rok Dolenc Ugotovil je, da ni več želje po razpravi in s tem končal sejo ob 21:27. 

 

Ljubljana, 25. 6. 2021 
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