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ZAPISNIK 4. REDNE SEJE STUDENTSKEGA ZBORA STUDENTSKE ORGANIZACIE
UNIVERZE V LIUBLIANI

ki je potekala v Cetrtek, 28. 1. 2021 ob 19. uri, preko spletne platforme ZOOM.

Seja se je pricela ob 19:00
Prisotnih poslancev: 42
Prisotnost poslancev je razvidna s prezencne liste.

Ostali prisotni: Tjasa Marincek, Andrej Klasinc, Klemen Petek, JoZe Hrastnik, Urska Fajdiga, Rasto Pahor,
ostala zainteresirana javnost.

Predlagan je bil naslednji dnevni red:
1. Potrditev zapisnika 3. redne seje;
2. Finanéni naért 2021 (prva obravnava);
3. Razpis posvetovalnega $tudentskega referenduma o Radiu Student;
4. Razno.

4. redno sejo Studentskega zbora je vodil Rok Dolenc, predsednik Studentskega zbora SOU v Ljubljani.

/ Rok Dolenc / Pozdravil je vse prisotne ter na kratko pojasnil pravila glede prisotnosti na seji ter moznosti
sodelovanja udeleZencev seje. Besedo je predal Anamariji Agnic.

/ Anamarija Agni¢ / Predlagala je, glede na to, da je bilo veliko interesa s strani javnosti, da bi se seje
prenasale v Zivo, proceduralni sklep, da bi se tudi4. redna seja Studentskega zbora SOU v Ljubljani prena3ala
v ivo preko Facebook strani 50U v Ljubljani.

/ Rok Dolenc / Pojasnil je Anamarijo, da so ga Ze obvestili iz Radia Student, da preko svojih kanalov prena3ajo
sejo in je s tem omogoceno spremljanje seje vsem, ki niso prisotni na ZOOM klicu. Dodal je, da se mu zato

zdi proceduralni predlog brezpredmeten, vendar ga lahko da vseeno na glasovanje.

/ Anamarija Agni€ / Povedala je, da ni bila seznanjena s prenosom seje s strani Radia Student in dodala, da
prenos s strani SOU v Ljubljani ni potreben, v kolikor je prenas seje s strani RS javno znan.

/ Rok Dolenc / Na glasovanje je dal enak proceduralni sklep, kot na zacetku vseh sej, ki se je glasil:
Studentski zbor SOU v Ljubljani bo na 4. redni seji odlo¢al javno in poimensko.

QOdprl je razpravo. Ker se ni nih€e prijavil k besedi, je dal sklep na glasovanje.

Rezultati glasovanja:

ZA: 42

PROTI: 0
VZDRZAN: 0
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Sklep je bil soglasno sprejet.

/ Rok Dolenc / Prebral je predlog dnevnega reda:
1. Potrditev zapisnika 3. redne seje;
2. Financni nacrt 2021 (prva obravnava);
3. Razpis posvetovalnega Studentskega referenduma o Radiu Student;
4. Razno.

Povedal je, da pripomb na dnevni red ni prejel. Besedo je predal poslancu Eriku Severu.

/ Erik Sever / V imenu in soglasiem poslancev poslanske skupine Zagnana akademska skupina ter
nepovezane poslanke Fakultete za arhitekturo je umaknil to¢ko »Posvetovalni studentski referendum o
Radiu Student« z dnevnega reda. Pojasnil je, da je sam zahtevek za uvrstitev te tocke na dnevni red poslanka
Sarah Tkalec v imenu 6 poslancev poslala predsedniku zbora Ze 8. januarja 2021, odgovor predsednika, da
te tocke ne bo uvrstil na dnevni red naslednje seje pa so prejeli 11. januarja 2021, par minut za tem, ko je
bilo Ze poslano vabilo za naslednjo sejo. Po premisleku so prisli do zakljucka, da to ni bilo nakljuéje, ampak
osebne teinje predsednika zbora in ostalega vodstva. Kljub prvotni zavmitvi so na prej$nji redni seji
neposredno s predlogom za spremembo dnevnega reda seje Zeleli doseci, da bi o njej sploh lahko
razpravljali, vendar za to niso prejeli potrebne podpore poslancev Studentskega zbora 50U v Ljubljani.
Dodal je, da so tako pridli do zaklju¢ka, da poslancem in poslankam Studentskega zbora razprava ni v
interesu, saj se je dialog med RS in SOU spremenil in bi o referendumu morali razpravljati takrat, ko je to
bilo 3e aktualno vpra3anje. Zato so se odlotili, da referendum zaradi ofitno spremenjenih okolii¢in
umaknejo, saj v takdnih razmerah in v osnovno zastavljeni obliki ni ve¢ smiseln.

/ Rok Dolenc / Povedal je, da niso bile njegove osebne teinje, zaradi katerih tocke ni uvrstil na dnevni red.
Povedal je, da se je nanj obrnilo par poslancev, ki je dvomilo v samo legalnost referenduma oziroma
primernost referendumskega vprasanja. Povedal je, da se je obrnil na pravne strokovnjake in je pridobil
pravno mnenje o referendumskem vpra3anju, ki pa dejansko ni bilo v skladu z zakonodajo. Predlagal je, da
se besedo preda biviemu predsedniku Studentskega zbora SOU v Ljubljani, ki je diplomiran pravnik, in bo
lahko bolje obrazloZil zadevo.

/ Ajas MidZan / Povedal je, da je bil en izmed poslancev, ki so opozorili, da referendumsko vpraganie ni bilo
pravilno zastavljeno. Dodal je, da je absolutno za to, da 3ir3a Studentska javnost soodloca o sami zadevi,
vendar v tem primeru referendumsko vprasanje ni bilo zastavljeno na nacin, da sta bila dva moina
odgovora: ZA ali PROTI, temvet sta bila moZna odgovora 'moZnost A' in 'moZnost B'. Sam odgovor je
impliciral pogojevanje, posameznik pa tako ni moral odgovoriti s preprostim 'ZA" ali 'PROTI'. Navedel je, da
tudi Zakon o referendumu in ljudski iniciativi zapoveduje, da tudi v primeru posvetovalnih referendumov
mora biti moZen odgovor 'ZA' ali 'PROTI'. Dodal je, da je bilo celotno vprasanje strukturirano na nadin, da
posameznik v roku, ko prebere vprasanje, takoj razume vsebino, v njihovem primeru pa je bilo vse skupaj
prevet kompleksno napisano in se mu zato ni zdelo skladno s pravno teorijo in Zakonom o referendumu in
ljudski iniciativi. Dodal je, da je bila to zgolj njegova interpretacija in povedal, da kot nekdanji predsednik
Studentskega zbora razume, kako je v preteklih obdobjih organizacija sodelovala z eno izmed odvetniskih
pisarn in je zato predlagal predsedniku, naj se obrne na eno izmed odvetniskih pisarn, ki je v doloéenem
delu tudi potrdila njegovo interpretacijo. Predlagal je predsedniku, naj odgovor odvetniske pisarne tudi
prebere ostalim poslancem in poslankam. Dodal je, da sam osebno ne nasprotuje izvedbi posvetovalnega
referenduma v tem primeru, vendar je dodal, da mora biti referendumsko vpraZanje pravilno zastavljeno.
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/ Rok Dolenc / Povedal je, da bo pravno mnenje posredoval kasneje vsem poslancem in poslankam.
/ Erik Sever / Zahvalil se je za odgovor. Pripomnil je, da bi jih lahko na to opozorili.

/ Rok Dolenc / Predlagal je nov dnevni red, ki se je glasil:
1. Potrditev zapisnika 3. redne seje;
2. Financni nacrt 2021 (prva obravnava);
3. Razno.

Odprl je razpravo. Ker se ni nihce javil k besedi, je pre3el na prvo tocko dnevnega reda.

Ad. 1 Potrditev zapisnika 3. redne seje 5Z 50U v Ljubljani

/ Rok Dolenc / Povedal je, da so poslanci prejeli zapisnik 3. redne seje preko elektronske poste ter dodal, da
je na zapisnik prejel eno pripombo, ki jo je upo3teval in posredoval popravljen zapisnik vsem poslancem in
poslankam po elektronski posti. Zahvalil se je Anamariji Agni¢, da je opazila tehni¢no napako, ki so jo
odpravili. Odprl je razpravo.

/ Veronika Bra&i& / Opozorila je, da zapisnika 3. redne seje niso prejeliv roku, ki ga predvideva tretji odstavek
24. Clena Poslovnika, tj. 3 dni pred sejo. V okviru poslanske skupine Zagon je pozvala predsednika
Studentskega zbora k pojasnitvi, zakaj je bilo temu tako.

/ Rok Dolenc / Pojasnil je, da je bil zapisnik prej$nje seje zelo obseZen in je zato tajnica morala vioZiti veliko
truda, da je do 4. redne seje Studentskega zbora napisala celotni zapisnik. Dodal je, da e si poslanci in
poslanke niso uspeli prebrati zapisnika, lahko to to¢ko umaknejo iz dnevnega reda ter zapisnik potrdijo na
naslednji redni seji.

/ Veronika Bragi€ / Strinjala se je z umaknitvijo te tocke iz dnevnega reda.

/ Rok Dolenc / Potrdil je, da se totka umakne iz dnevnega reda in da se bo zapisnik 3. redne seje potrdilo na
naslednji redni seji, tj. 5. redni seji.

Povedal je, da se bo preslo na novo prvo tocko dnevnega reda, tj. Financ¢ni nacrt 2021 (prva obravnava).

/ Ajas MidZan / Vpra3al je Veroniko, ¢e mu lahko ponovno navede podlago iz Poslovnika, na katero se je prej
sklicevala.

/ Veronika Braéi€ / Povedala je, da je navajala tretji odstavek 24. ¢lena.

/ Ajas MidZan / Opozoril je, da prvi odstavek 70. €lena Poslovnika govori sledece: »Tocka o pripombah in
potrditvi zapisnika prejinje seje Studentskega zbora se na sejo uvrsti, ¢e je minilo sedem (7) dni ali ve€ od
zadnje seje Studentskega zbora, zapisnik te seje pa je poslan najmanj en (1) dan pred sejo, na kateri se bo
potrjeval«.
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/ Veronika Bra&i¢ / Prosila je Ajasa, naj prebere 3e 24. Elen Poslovnika.

/ Rok Dolenc / Pojasnil je, da se je Veronika sklicevala na 24. €len Poslovnika, ki se navezuje na gradivo za
sejo, 70. ¢len, ki ga pa je omenil Ajas, pa govori o pripombah in potrditvi zapisnika seje. Ponovno ga je
prebral. Povzel je, da za zapisnik veljajo drugacna pravila kot za ostala gradiva za sejo. Zahvalil se je Ajasu
za opozorilo.

Ponovno je pozval k razpravi in podajanju dodatnih pripomb na zapisnik. Ker se nihce ni javil k besedi, je dal
na glasovanje sklep:

Studentski zbor SOU v Ljubljani potriuje zapisnik 3. redne seje $Z SOU v Ljubljani z dne 14. 1. 2021.

Rezultati glasovanja:
LA 37

PROTI: O

VZDRZAN: 5

Sklep je bil sprejet.
Ad. 2 Finanéni na&rt 2021 (prva obravnava)
/ Rok Dolenc / Besedo je predal zagovorniku tocke, predsedniku SOU v Ljubljani, Klemnu Petku.

/ Klemen Petek / Delil je zaslon, na katerem je pokazal graf padca prihodkov koncesijskih dajatev, ki je
prikazoval obdobja od leta 2007 do leta 2021. Dodal je, da je mocen padec med leti 2007 in 2009, kjer so
se njegovi predhodniki sre€evali z visjimi koncesijskimi dajatvami in sredstvi, ki jih je bilo za priblizno 6
milijonov evrov. Vsa ta leta se je SOU sreceval z velikimi padci koncesijskih dajatev. Poudaril je, da so leta
2012 sprejeli Zakon o uravnoteZenju javnih financ oz. ga je sprejela takratna vlada. V primeru padca
Studentskega dela oz. koncesijskih dajatev skladno z ZUJF-om drZava povrne razliko do 80% sredstev, ki so
bila na voljo leta 2011. Od leta 2012 do leta 2019 je bilo teh koncesijskih dajatev med 3.5 in 4 milijonov
evrov, mocno pa je zaCelo padati v zadnjih 2 letih. Vseh dajatev je bilo leta 2010 za 7.5 milijona evrov, leta
2021 pa je vseh prihodkov na SOU v Ljubljani za 2.9. To je padec v vigini 4.6 milijona evrov. Poudaril je, da
leto3nji proracun predstavlja 38% prihodkov, kakor v letu 2010, medtem ko je obseg dejavnosti z redkimi
izjemami ostal nespremenjen. Vsi poslanci so dobili na mail gradivo, tj. Predlog financnega nacrta za leto
2021. Povedal je, da nimajo legitimnosti za sprejemanje odlocitev novinarji, zunanja javnost, lazni Facebook
profili, temve¢ imajo legitimnost za le-to zgolj 5tudentje, ki so bili izvoljeni na volitvah v organe 50U v
Ljubljani. Poudaril je vlogo dveh zavodov, in sicer Zavod SOLT ter Zavod Radio Student. Povedal je, da je
SOLT v preteklosti opravljal odli¢no delo, za kar se je direktorju tudi zahvalil. Izrazil je obZalovanje, da so se
znasli v situaciji, kjer so bili zaradi izjemnega zniZanja sredstev prisiljeni v odlocitve, katere dejavnosti bodo
lahko Ze delovale znotraj druZine SOU in katere bodo lahko financirali. Povedal je, da so po mnogih
opravljenih pogovorih pri§li do zaklju€ka, da si lahko SOLT, ki opravlja trine dejavnosti, izmed vseh zavodov
najlaZje zagotovi preZivetje na trgu, s ponujanjem tecajev jezikov, jadranja in drugih tecajev. Dodal je, da
verjame, da se bo SOLT z nadaljnjim trdim delom osamosvojil, kakor se je osamosvojila Beletrina, ki je bila
del 50U pred €asom. Povedal je, da gre za znano zaloZbo, ki je mo&no presegla okvirje, v katerih je delovala
v ¢asih, ko je bila financirana izklju¢no s strani SOU. Dodal je, da to nikakor ne pomeni, da 30U ne bo veé
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financiral teajev in drugih izobraZevanj. Kot predsednik SOU v Ljubljani se je zavezal, da bodo tecaje e
vedno izvajali oz. sofinancirali. Kot enega izmed moZnih projektov je navedel povezovanje Studentov tujih
jezikov na Filozofski fakulteti, kjer lahko 3tudentje in Studentke izvajajo tecaje direktno za druge Studente,
pri tem pa se poskrbi za dodatne delovne izkugnje $tudentov in (tudentk Filozofske fakultete, ki bodo take
tecaje izvajali, hkrati pa bo ponujena moZnost cenejsih tecajev drugim Etudentom v Univerzi v Ljubljani.
Dodal je, da ker se soocajo s takim upadom sredstev, mora SOU izstopiti iz lastniStva, ki je Ze tako ali tako v
privatni lasti v 50%. Glede Zavoda Radio Student pa je povedal, da so po pogovoru s poslanci zniZali zadnja
moina sredstva iz predsedstva, posameznih resorjev, stalnih dejavnosti, Studentske svetovalnice,
proracunske rezerve in na ta nacin omogocili nadaljnje financiranje in delovanje Radia Student. Dodal je, da
je imel Stevilne pogovore z vodstvom, kar lahko potrdi tudi direktorica, odgovorni urednik ter finanénik.
Menil je, da so pridli do dobrega kompromisa ter tudi sode€ po odzivu vodstva Radia Student je menil, da
so prisli do kompromisa, ki je kljub zelo nizkim sredstvom SOU v letu 2021 sprejemljiv za obe strani. Dodal
ga je, da ga Zalosti, da ne glede na trud, ki so ga vloZili v iskanje resitve Radia Student, so bili $tudentski
predstavniki 3e vedno v javnosti ogrnjeni in deleZni velikih pritiskov. Omenil je, da bil enega izmed takih
pritiskov deleZen sam, kot predsednik organizacije, kjer se je grozilo njemu ter njegovi druZini. Dodal je, da
takSnega nivoja politicne kulture ne more podpirati. Povedal je, da je njegova najvecja Zelja, da bi imeli v
letoSnjem letu dovolj sredstev, s katerimi bi lahko zagotovili financira nje vsem drustvom, zavodom in vsem
projektom, ki so jih financirali v preteklosti. Dodal je, da se zaveda, da zagotovo ne morejo biti vsi zadovoljni
z zagotovljenimi sredstvi, ter povedal, da je to edini moZen kompromis, ki bo omogocal nadaljnji obstoj tako
organizacije, kot tudi njenih najdirsih dejavnosti. Dodal je, da si zelo Zeli, da bi bil v vlogi njegovih
predhodnikov, ki so razpolagali s 7.5 milijona evrov sredstev, ne glede na to, da obseg dejavnosti ni bistveno
manjsi kot v letu 2010.

/ Rok Dolenc / Besedo je dal Anamariji Agnic.

/ Anamarija Agni¢ / Svojo besedo je predala direktorju zavoda SOLT, JoZetu Hrastniku, ter napovedala, da
bo v nadaljevanju besedo predala predsednici Akademskega pevskega zbora Tone TomiiE Univerze v
Ljubljani, Ur3ki Fajdiga.

/ Rok Dolenc / Opozoril jo je, da lahko v prvem krogu razprave odstopi besedo le enemu posamezniku.

/ Anamarija Agni& / Strinjala se je, da bo besedo v prvem krogu razprave odstopila direktorju SOLT, JoZetu
Hrastniku.

/ JoZe Hrastnik / Povedal je, da v preteklem &asu ni imel moZnosti, da bi predstavil dejavnosti zavoda $OLT,
in jih bo zato predstavil na tokratni seji. Povedal je, da je SOLT $tudentska organizacija, ki je bila ustanovljena
leta 1960. Ustanovili so jo takrat Studenti ljubljanske univerze. Dodal je, da vseskozi SOLT deluje kot
neprofitna organizacija. Povedal je, da izpolnjuje svojo poslanstvo Ze polnih 60 let s 3tudijskimi in
obstudijskimi izobraZevalnimi programi, v preteklosti je SOLT izvajal bolj naravoslovne vsebine, v zadnjih
Casih pa Ze me3a naravoslovne in druZboslovne vsebine. Povedal je, da jim smernice, kaj izvajati, narekujejo
Studentje. Povedal je, da so v danasnjem &asu osredotogeni na izvajanje fizikovnega, jezikovno ter Sportno
izobraZevanje. Na jezikovnem izobraZevanju izvajajo preko 28 jezikov vseh stopenj, tj. od zatetne stopnje,
konzervacije, do poslovnih, diplomatskih; v te€ajih 30, 60, 90, 120 ur. Vodijo priprave na razlicne
mednarodne certifikate. Delo pri njih poteka v zelo majhnih skupinah, in sicer od 2, 6, do 9 posameznikov.
Za delo imajo prednost Studentje Filozofske fakultete, ki konéujejo $tudij in dejansko skozi celotno obdobje
pridobivajo prakso. Tako dajo Studentom ne le moZnost, da se na SOLT-u uéijo, ampak tudi moznost, da
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tam pridobivajo delovne izkudnje. Povedal je, da so cene primerne Studentskim Zepom. Izpostavil je, da tudi
v manjsih skupinah, natancneje tam, kjer sta samo dva tecajnika, ne dvigujejo cene, temvec jo ohranjajo
enako. Evalvacije, ki jih pristudentih izvajajo veckrat letno, jim povejo, da se tecajniki odlo€ajo za njih zaradi
splodnega ugleda zavoda, zaradi ugodnih cen ter zaradi kvalitete teaja. Povedal je, da nudijo tudi strokovne
tecaje. Nudijo namrec raunalniske tecaje, tecaje digitalne pismenosti, retorike, tecaji klekljanja, Sivanja in
e mnogo drugih. Da se $tudentom %e dodatno pribliZajo, pa je dodal, da so s Fundacijo Studentski tolar
sodelujejo in nudijo socialno 3ibkim Studentom 3e dodatne ugodnosti in bistveno niZje cene tecajev. Pri
$portnih te&ajih delajo manjse stvari, npr. tecaji za voditelja ¢olna ter tecaji pomorskih vescin in tecaje za
'skipperje'. Nudijo tudi pomoZne dejavnosti, kot so fotokopiranje, skeniranje, printanje, vezava, uporaba
foto-temnice, hkrati pa zadnje ¢ase dajejo na razpolago Studentom prostore, v katerih se lahko pripravljajo
na izpite. Glede proracuna je dodal, da ima predlog financiranja zavoda, in sicer v vidini 50.000 EUR.
ObrazloZil je, da kot zavod, ki uresniuje poslanstvo ob3tudijskih izobraZevanj, pricakujejo, da bo njihova
soustanoviteljska organizacija (SOU v Ljubljani), odobrila del sredstev, ki so pridobljena s 3tudentskim
delom, in jih preko proraduna prenesla na Zavod SOLT in tako s $tudentskim denarjem omogodila ugodnejse
pogoje za Studente Univerze v Ljubljani.

/ Rok Dolenc / Direktorja SOLT je opozoril, da je njegovih pet minut, namenjenih za besedo, poteklo, ter
opomnil, da mu lahko drug poslanec odstopi svojo besedo.

/ JoZe Hrastnik / Dodal je, da je kot direktor Zele v januarju izvedel, da je bil SOLT odstranjen iz postavke za
financiranje zavodov, ki so pod okriljem SOU v Ljubljani. Povedal je, da v tem trenutku 3e ni dobil nobenega
uradnega dokumenta, ki bi mu pojasnil, zakaj. Na SOLT so 3ele januarja letos izvedeli, da je bilo prvo branje
proraduna izvedeno e decembra 2020. Dodal je, da je res, da je SOU neuradno enostransko ponudil, da
izstopi kot soustanovitelj iz Zavoda SOLT, do sedaj brez kakrinekoli pisne obrazloZitve. To se je zgodilo v
mesecu januarju. Dodal je, da je zahteva SOLT, da najprej resijo stanje okoli prorauna 2021, in ko je to
reSeno, se lahko zaCnejo pogovarjati o nadaljnjih korakih. Prosil je poslance in predsedstvo, da se ne
nadaljuje ignorantski odnos in da se stvari odvijajo preko dialoga, in ne enostransko.

/ Rok Dolenc / Besedo je predal Veroniki Bracic.

/ Veronika Brati€ / Besedo je odstopila predsednici Akademskega pevskega zbora Tone Toms3ic Univerze v
Ljubljani, Urski Fajdigi.

/ Urgka Fajdiga / Povedala je, da je APZ Tone Tomsi¢ en izmed starejsih Studentskih organizacij Univerze v
Ljubljani, saj delujejo praktiéno Ze od ustanovitve univerze. Povedala je, da bodo letos praznovali 95.
obletnico delovanja. Poudarila je, da spadajo med najboljse ne le slovenske, temvec tudi svetovne zbore,
kar dokazujejo nagrade s Stevilnih tekmovanj po celotni Evropi. Povedala je, da so en izmed petih zborov
na svetu, ki so veckrat prejeli Veliko nagrado Evrope, ki velja za najvecje svetovno priznanje, ki ga lahko
pevski zbor prejme. Dodala je, da so za svoje doseZke prejeli zlati Castni znak svobode Republike Slovenije,
ki ga podeljuje predsednik drave. Dodala je tudi, da je navaden zbor, v katerem pojejo in ga tudi vodijo
studenti, lahko tako uspesen, za svoje projekte potrebuje dolocene finance. Povedala je, da sodelujejo z
MOL, Ministrstvom za kulturo ter Javnim skladom za kulturne dejavnosti, in sicer na ta nacin, da se
prijavljajo na razpise, ki jih oni razpisujejo in na ta nacin za dolo¢ene projekte dobijo nekaj financ. lzpostavila
je problem, da so ta sredstva namenska, in jih lahko uporabijo zgolj za to€no dolocene projekte, t. tiste, ki
jih prijavijo na doloéene razpise, vendar za kaj vec jim pa Zal zmanjka denarja. Na ta nacin ne morejo
ponuditi ve¢ Studentom. Ne morejo si privosCiti ve€ ur vokalne tehnike, ki bi njihovim pevcem zelo
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pomagala pri boljsem petju; ne morejo narociti novih uniform, ceprav jim starih Ze primanjkuje; ne morejo
organizirati veC dogodkov, ki bi bili namenjeni Studentom. Zato je za njih pomembno, da dobijo &im veé
nenamenskih sredstev. Sredstva, ki jim jih letno nameni SOU, so se v zadnjih 10 letih drasti¢no zniZala.
Povedala je, da za njih najvecji problem ne predstavlja dejstvo, da so se prihodki v 10 letih zniZali, temvec
jih boli to, da ne vedo, zakaj tocno je do tega prislo. Vsako leto o svojem delovanju po3ljejo na SOU poroéilo,
vendar ne dobijo nikoli povratne informacije, e in kaj naj izbolj3ajo, da bi lahko dobili ve¢ sredstev. Povedala
je, da si Zelijo, da bi iz strani 50U dobili bolj jasne smernice, po katerih bi se orientirali, da bi dobili vec
sredstev. Povedala je, da izpolnjujejo visoke standarde in merila, ki so postavljeni bodisi s strani MOL,
Ministrstva za kulturo in drugih, ki razpisujejo razpise, na katere se prijavljajo. Vidijo teZavo v tem, da
kriterije, po katerih 50U podeljuje sredstva na obmogju kulture, ne poznajo. Povedala je, da tipicno, ¢e se
na nek razpis prijavijo in ne dobijo sredstev oz. jih dobijo manj, kot so jih zaprosili, vseeno dobijo povratno
informacijo, v em bi se lahko izbolj3ali in kaj lahko popravijo, in to potem tudi upo3tevajo. Povedala je, da
si take komunikacije Zelijo tudi s SOU.

/ Rok Dolenc / Besedo je dal Sarah Tkalec.

/ Sarah Tkalec / V imenu poslancev Zagona je podala par predlogov za spremembe pri proracunu, za katere
upajo, da bodo upo3tevani pri predlogu prorauna za drugo branje. Njihovi predlogi so sicer vsebinsko
podobni, kot njihovi amandmaji, ki so jih predlagali Ze prejsnjic. Drugacen je edino njihov prvi predlog, naj
se postavka Prenova programa projektno vodenje €rta iz postavke na Resorju za SOVZ, in ne neposredno iz
postavke SOVZ-ji. Menijo namret, da financiranje prenove programa projektno vodenje ni stvar S0VZ-jev,
vendar mora le-to zagotoviti resor sam. Omenila je tudi to, da se sicer sama postavka za 50VZ-je mora
zvidati iz sedanjih 7.04% na vsaj 8%, kar potem skupaj nanese na 216.000 EUR, kar je tudi skladno s
Pravilnikom o finanénem nacrtu, in sicer je to podrobneje doloceno v 13. Elenu tega pravilnika. Omenila je,
da je ta postavka zato protipravna, saj ne upoSteva minimalnega procenta, ki je dologen za SOVZ-je. Dodala
je tudi, da so nekatere postavke v proratunu zastavljene absolutno prenizko v primerjavi s kak3nimi drugimi.
Ponovno je predlagala, da se zviSa postavka za Fundacijo Studentski tolar za vsaj 20.000 EUR, ter za Radio
Student iz sedaj predlaganih 64.000 EUR na vsaj 105.000 EUR in se jim tako omogoci normalno delovanje
brez propada 3tevilnih projektov Se naprej. Predlagala je, da bi se dodalo tudi novo postavko za APZ Tone
Tomsi€, predstavnike katerega so povabili tudi na sejo. Dodala je, da povabila s strani predsedstva niso
prejeli, Ceprav so jim bila sredstva ¢rtana ¢ez no¢ in brez predhodnega opozorila. Menijo, da se to ne bi
smelo zgoditi ter so mnenja, da bi se APZ Tone Tom3i¢ moralo zagotoviti financiranje v vidini najmanj 4.000
EUR in tako podpreti njihovo vrhunsko umetnisko ustvarjanje na podrodju zhorovskega petja. Povedala je,
da podobno usodo kot APZ z odvzemom sredstev deli tudi Zavod SOLT. Predlagajo, da se doda postavka za
Zavod SOLT, ki naj se mu namenijo sredstva v viéini e prej navedenih zahtev. Povedala je, da bi ob koncu
svoje predstavitve ponovno predala besedo direktorju SOLT, da bo lahko obrazloZil, zakaj toliko sredstev
potrebujejo. Dodala je, da bi vsa navedena sredstva pridobili iz absolutno previsoko zastavljenih postavk za
zavod SOU Sport, Kampus, honorarjev predsednika in Studentskega zbora. Menijo, da so vse te postavke
zastavljene previsoko glede na njihovo trenutno okrnjeno delovanje in da bi se lahko sredstva
prerazporedila v dobrobit nekaterih dejavnosti in zavodov, ki imajo sredstev premalo in kljub epidemiji
izvajajo programe v celoti. Dodala je, da menijo, da lahko z razporeditvijo sredstev doseiejo posten
proracun za vse dejavnosti in zavode ter dodala, da upa, da se bo to tudizgodilo. Dodala je, da je 25. januarja
2021 ob 16:52 predsedniku zbora v imenu poslanskega kluba poslala elektronsko sporoilo, kjer ga je
pozvala, da ob sklicu prihodnje seje, zraven priloZi oz. pripne realizacijo financnega delovanja SOU v Ljubljani
za preteklo telo. Dodala je, da bi to sicer moral storiti Ze sam, oz. sam opozoriti predlagatelja pred sklicem
same seje, naj priloZi dodatno zahtevano gradivo Ze pri prejsnjih obravnavah, vendar tega ni storil in so ga
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na to sami vijudno spomnili. Povedala je, da kljub pozivom in opozorilom tega do danes 3e niso prejeli, &e$
pod pretvezo, da Se ni pripravijen. Dodala je, da ker tega niso prejeli, je s tem kr3en &len v Pravilniku o
financnem nacrtu, natanZneje 9. €len, ki govori o sestavi finan¢nega naérta in kjer je pod drugo tocko
opredeljeno, da je le-ta sestavljen tudi iz realizacije finan€nega poslovanja 50U v Liubljani v preteklem
proracunskem letu. Poudarila je, da glede na to, da je realizacija preteklega leta sestavni del proraéun in
poslanci ter poslanke te realizacije niso prejeli, ne morejo rei, so sploh seznanjeni s predlogom proracuna,
ko bodo o njem glasovali, saj niso prejeli vseh njegovih sestavin.0020

/ Rok Dolenc / Besedo je predal Andreju Klasincu.

/ Andrej Klasinc / Navezoval se je na Sarah in dodal, da je verjetno omenjala poslovno porocilo za leto 2019.
Povedal je, da so v mesecu februarju 2020 pripravili porocilo za 2019, so ga tudi oddali po vseh zakonskih
normah, bil je potrjen na predsedstvu, vendar se je s 16. marcem 2020 pricela epidemija in enostavno niso
dali Studentskemu zboru 50U v ogled tega poslovnega porocila za leto 2019. Poudaril je, da je pripravljeno,
tudi javil je predsedniku, naj gre nemudoma ob prihodnjih sejah ven. Glede poslovnega poroéila za leto
2020 pa je poudaril, da se pripravlja in da bo pripravljen do 22.-23. februrarja, oddati pa ga morajo do konca
meseca februrarja. Nadaljeval je, da bo na predsedstvu to pregledano in sprejeto poslovno porogilo za 2020
konec meseca februarja, nato pa bodo poslancem in poslankam v mesecu marcu na prvi maréevski seji
predstavili in seznanili s poslovnim poro¢ilom za leto 2020.

/ Sarah Tkalec / Povedala je, da to ni nikakrSen izgovor. Naved|a je, da so za leto 2020 obravnavali proracun,
ki je bil sprejet junija, ko ni bilo ve€ epidemije oziroma je bila seja v Zivo in ker bi moralo biti gradivo prilofeno
Ze lansko leto, vse do danes ni bilo. Dodala je, da kolikor je seznanjena, sestavljajo porocila vsak mesec in
nenazadnje najmanj do decembra 2020 bi moralo biti poro€ilo sestavljeno in priloZeno zraven. Dodala je,
da je tako zapisano v pravilniku in ¢e tega porocila ni, tudi poslanci in poslanke ne morejo obravnavati
proracuna oziroma ne morejo biti seznanjeni z njim.

/ Andrej Klasinc / Povedal je, da je bilo porogilo pripravljeno in potrjeno s strani predsedstva. Povedal je, da
jim ga bodo v kratkem poslali.

/ Rok Dolenc / Besedo je dal Veroniki Trzan, pred tem pa 3e repliko Sarah Tkalec.

/ Sarah Tkalec / Povedala je, da Ce je poroCilo Ze pripravljeno, bi moralo Ze biti poslano. Dodala je, da se ne
gre za koncno porocilo, temvet za zadnje porotilo o realizaciji za leto 2020, s katerim razpolaga FRS.
Poudarila je, da se ne gre za celotno, temveé za zadnje mogo&e, kot je tudi opredeljeno v pravilniku. Dodala
je, da najmanj do novembra 2020 mora biti to narejeno, saj vsak mesec to pribliZno 15. v mesecu to
sprejemajo in seznanjajo predsedstvo s tem.

/ Andrej Klasinc / Pojasnil je, da govorijo o letu 2019, za leto 2020 pa se dela vsak mesec, kot to delajo Ze
vsako poslovno leto. Poudaril je, da delajo mesecna porocila, ki so na voljo. Dodal je, da mese&nih poro¢il
niso obravnavali. Dodal je, da se dela zaklju¢no porocilo za leto 2020, ki bo zakljuZeno v roku treh tednov,
in ga bodo poslanciin poslanke prejeli. Dodal je, da predsedstvo dobiva tudi mese&no vsa poslovna poroéila
po mesecnih stanjih.

/ Klemen Petek / Odgovoril je na vpradanje o Tone Tomsigu. Pojasnil je, da so sredstva izjemno nizka. Kot
predsednik SOU v Ljubljani zagotavlja, da bo sku3al zagotoviti projektno financiranje APZ Tone TomSic.
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Dodal je, da so vedno dobrododli za pogovor in konsiste¢no pridobivanje sredstev iz njegove postavke
predsedstva. Komentiral je tudi stanje s SOLT. Nagovoril je JoZeta ter povedal, da so v 50% privaten zavod.
Zanimalo ga je, za katera sredstva se borijo = privatna ali tista, ki jih bodo razdelili tudentom. Ko je
pregledoval njihovo spletno stran je ugotovil, da imajo za Studente ter neétudente enako ceno tecaja za
vaditelja Colna. Dodal je, da meni, da v nekih tockah ne bodo odstopili od sofinanciranja ob3tudijskih
dejavnosti, je pa res, da so del sredstev dobili tudi s Fundacijo Studentski tolar, ko so bili na trgu ne precej
cenejsi, kot ostala konkurenca.

/ Veronika Tran / Svojo besedo je predala Radiu Student.

/ Rasto Pahor / Pozdravil je napredek, ki se je zgodil pri pogajanijih, in sicer, da se ne pogovarjajo o popolnem
unicenju in konZanju financiranja RS, kot je bilo $e dva tedna nazaj na mizi. Dodal je, da so se tudi norostis
privatizacijo in odprodajo ustanoviteljstva so se koncale, in so za to hvaleni. Dodal je, da ne drii trditev
predsednika Petka, da je bilo to usklajeno z vodstvom RS in da je $tevilka, da katere so pri3li, zadostna in da
je RS tako omogogeno prefivetje — to enostavno ni res. Dodal je, da tudi 3tevilke, ki so bile prikazane,
predstavijajo finangni nacrt, ne pa realizacijo prihodkov. To sta dve razliéni zadevi. Povedal je, da razumejo
krizo in finanéne teZave, ki pestijo SOU. Spraujejo pa se, kako smotrno je, da se zaradi krize izérpavajo
jedrne dejavnosti in zavodi Studentskega gibanja. Povedal je, da je Petek v nedavnem intervjuju dejal, da
morajo tudi zavodom, ki so zaradi koronske krize zaprli dejavnosti, e vedno omogocati preZivetje. Njihovo
vpradanje je bilo, zakaj ta ugotovitev ne bi mogla delovati za zavod Radio Student — zavod, ki kljub krizi
oddaja, izobraZuje in deluje s polno paro in, ki je kljub kréenju poskrbel za svoja dodatna finanéna sredstva
in za katerega je trenutno predlagano skoraj polovi€éno zniZanje sredstev, ki so Ze tako zniZana in jedrna za
opravljanje njihovega poslanstva. Poudaril je, da je res, da je RS uspeSen pri pridobivanju dodatnih
projektnih virov. To mu uspeva, kljub temu, da so se sredstva SOU neproporcionalno znifevala napram
ostalim zavodom. Dodal je, da morajo ta projektna sredstva, ki jih dobivajo, dofinancirati sami. Brez osnovne
finanZne podpore SOU se tudi ta ostala finanéna slika sesuje. Dodal je 3¢, da trenutna prepolovitev finan&nih
sredstev, kot je trenutno predvidena, pomeni, da RS e vedno ugasne. Poudaril je, da RS lahko pridobiva
sredstva drugje, ampak tega ne more brez osnovnega nepovratnega financiranja, ki ga pridobiva od S0U.
120.000 EUR je vsota, ki je Ze tako niZja od prejsnjih let in potrebnega je bilo veliko dodatnega truda s strani
RS, da ta 3tevilka v teh razmerah 3e vedno zagotavlja njihov obstoj. Opozoril je, da imajo konkurencni mediji
veckratnik tega 'budgeta’. Opozoril je, da zniZevanje finan¢éne podpore povzrota ogrozenost obstoja Radia
Student, s tem pa tudi smoter same $tudentske organizacije $OU v Ljubljani, ki je po samem statutu dol¥na
finanéno poskrbeti za svoje zavode. Dodal je, da se zavedajo, da slaba kri med 50U in RS ni nujno krivda
trenutnega Studentskega zbora in niti vseh aktualnih Studentskih funkcionarjev. Dodal je, da je to
priloZnost, da stanje popravijo in odpravijo, saj 8e ni prepozno, da se zagotovi normalno financiranje. Pozval
je poslance, naj zagotovijo financiranje za finan¢no prefivetje zavoda. Povedal je, da SOU potrebuje
Studente, ki bodo zaupali v to organizacijo in verjeli, da le-ta zasleduje njihove interese. Nadaljnjo finanéno
ubijanje Radia Student s tako tradicijo, ter tudi drugih zavodov, je slabo predvsem za ugled 50U, ki bo v
javnosti prisilien odgovarjati na vedno teZja vprasanja, in ki bo s svojimi manj transparentnimi praksami
pritegnil vedno vec ¢lankov radovednih novinarjev. In tak8na moralno bankrotirana in oérnjena $tudentska
organizacija bo vedno plen za vladne apetite po Studentskem denarju.

/ Klemen Petek / V uvodu v proracun je povedal, kaj je najvedja tezava Studentskega organiziranja, kar je
mocen padec koncesijskih dajatev. Dodal je, da jim tudi vlada ni bila naklonjena, saj jim je delno ukinila
Zakon o uravnoteZenju javnih financ. Ponovil je, da leto3nji proracun predstavlja 38% prihodkov iz leta 2010,
medtem ko je obseg dejavnosti, z redkimi izjemami, ostal nespremenjen. Poudaril je, da je leta 2010 SOU v
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Ljubljani imel 7.5 milijona evrov sredstev, v letu 2021 pa jih ima zgolj 2.9. Dodal je, da so dejavnosti bolj kot
ne uspeli ohraniti. Dodal je, da bodo tudi Tone Tom3i¢ projektno financirali. Poudaril je, da se sreCujejo z 10
letnim upadom 4.6 milijona evrov sredstev in dodal, da ni lahko organizirati tak¥no zadevo ob takSnem
padcu. Dodal je, da je potrebno razumevanje vseh, kar pomeni, ne zgolj zavodov ter ne zgolj Studentske
organizacije.

/ Helena Sijanec / Besedo je odstopila Sarah Tkalec.

/ Sarah Tkalec / Ponovila je, da realizacija ni isto, kot poroCilo za celotno leto ter poudarila, da v 9. ¢lenu
Pravilnika o finanénem naértu v drugem odstavku pise: »realizacija finanénega poslovanja SOU v Ljubljani v
preteklem proracunskem letu po zadnjem objavljenem porodilu, ki ga je pripravila finanéno racunovodska
sluZba« in je dodala, da predvideva, da je bilo le-to pripravljeno najmanj do novembra. Ponovila je, da ne
govori o porocilu, temvec o realizaciji, ki se dela vsak mesec sproti, in bi morala biti pripravljena in priloZena
pod finanéni naért, kar je utemeljeno pod 9. ¢lenom.

/ Rok Dolenc / Besedo je odstopil Radiu Student.

/ Rasto Pahor/ Opozoril je Klemna Petka, da se je koncesijska dajatev, skupaj z izplacilom po ZUJF-u napram
letu 2020 zniZala za 3%. Iz teh, so se na RS obi€ajno financirali in ni razloga za 50% upad sredstev RS, kakrien
se sedaj predvideva. Dodal je tudi, da ta Stevilka nima smisla, ¢e se jo primerja z ostalimi zavodi ter, ¢e se
primerja skozi zgodovino, kako se je RS financiral. Studentska organizacija ima $e vedno naértv 75% napram
letu 2012, medtem ko je dajatev Radiu Student upadla za tri Eetrtine v tem &asu. Opozoril je, da je vredno
pogledati tudi skozi zgodovino, da se zavodu RS zniZuje sredstva veliko hitreje, kot ostalim zavodom, za kar
niso nikoli prejeli nobenega vsebinska razloga in argumentacije. Dodal je, da priakujejo, da bodo dobili
pojasnilo, zakaj v zadnjih desetih letih take spremembe in razlike. Dodal je tudi, da tak upad financiranja za
RS ni vzdrien.

/ Klemen Petek / Zahvalil se je Rastu za konstruktivnost pri repliki. Poudaril je, da je predlog finanénega
nacrta na mizi in da je sedaj vsekakor €as za dogovarjanje v vmesnem obdobju. Dodal je, da bo najvec
povedala komunikacija in obojestransko sodelovanje. Dodal je, da si ne bo prizadeval, da bo sodeloval zgolj
RS ali le $tudentska organizacija. Dodal je, da je €as za pogovor, da lahko RS in $tudentska organizacija
prideta z oblico sodelovanja v uspesen mandat, ki ga imata pred seboj.

/ Rasto Pahor / Povedal je, da se na Radiu Student pridruzujejo k Zelji po kulturni komunikaciji ter upajo, da
bo do nje prislo iz vseh strani.

/ Rok Dolenc / Zaklju€il je prvi krog razprave in odprl drugi krog razprave. Povedal je, da je v prvem krogu
razprave Zeljo takoj izrazila Sarah Tkalec, ki ji je zato odstopil besedo.

/ Sarah Tkalec / Odstopila je svojo besedo direktorju zavoda SOLT.

/ Joze Hrastnik / Odgovoril je na besedo predsednika SOU, ki je omenil privatno lastnino. Opozoril je, da
ustanovitelja drustva SOLT sta SOU v Ljubljani in Dru3tvo SOLT, ki je bilo ustanovljeno leta 60 in dela po
Zakonu o drutvih. Dejansko samo delovanje zavoda pa znotraj 16 let, ko se je SOU pridruZil zavodu, nadzira
delo direktorja in delo zavoda svet zavoda, v katerem so trije €lani s strani SOU, in imajo dejansko stalen
vpogled v finance in vsebine izvajanja te¢aja. Poudaril je, da do sedaj ni bilo nikdar niti najmanjsega dvoma
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0 postenem delu zavoda. Apeliral je na vse prisotne, da se zavajanje o privatni lastnini zavraga. Dodal je
tudi, da je danes 18. dan, ko vedo, da so izklju¢eni iz financiranja. V tem €asu je direktor poskusil narediti
dialog in so pripravljeni se pogovarjati o tefavah, vendar po tem, ko se vzpostavi normalen dialog. Dodal je,
da svoje delo opravljajo kvalitetno ter za primerno $tudentsko ceno, kar lahko vsaki¢ se preveri v njihovih
anketah. Poudaril je, da dvomi v to, da nekdo opravlja kvalitetnejSe in cenejie tetaje, ter dodal, da je to
stvar dialoga, ki bi se med njimi Ze moral odviti. Povedal je, da $OLT s $0U sodeluje 30 let, in da enkrat ni
bilo niti enega problema, sedaj pa 18. dan ve, da se lahko osamosvojijo in delajo izven SOU. Pojasnil je, da
so na trgu, vendar bo posledica tega to, da bodo morali vi3ati cene, saj bodo $e vedno Studentska
organizacija in bodo vr3ili poslanstvo iz leta 1960. Dodal je, da je pripravljen imeti dialoge in pricakuje
razumevanje, saj vsi delajo v interesu $tudentov.

/ Andrej Klasinc / Povedal je, da imajo z direktorjem SOLT-a kar precej pogovorov v zadnjem ¢asu. Dodal je,
da je tendenca k temu, da bi se zavod SOLT osamosvojil, saj imajo me3ano lastnistvo. Povedal je, da zavod
SOLT izvaja trino dejavnost ter se strinjal, da bi morali pri te transformaciji lastniStva oz. ustanoviteljskih
pravic postopati tako, da bi potem tudi njegovo delovanje ostalo 3e kar ve¢ let pod okriliem 50U oz. v
sodelovanju s SOU. Dodal je, da imajo kar nekaj stvari v zavodu SOLT, ki jih morajo v prihodnje razresiti.
Povedal je, da imajo firmo na Hrvaskem skupaj z zavodom 3OLT, in da bi morali tudi to zadevo v prihodnje
urediti. Glede financiranja so direktorju zagotovili, da bodo zagotovili financiranje, dokler se ne bodo
dogovorili za sam prenos ustanoviteljskih pravic ter dodal, da upa, da se bodo o tem dogovorili v naslednjih
Stirih, petih mesecih.

/ Veronika TrZan / Povedala je, da so se pristojnosti Resorja za komunikacije z letodnjim letom prenesle na
predsedstvo. S tem se opravicuje tudi povidanje izdatkov predsedstva. Za delovanje resorja se je lansko
leto namenilo 41.000 EUR. Za predsedstvo se je letos namenilo 65.000 EUR veg, kot lansko leto. Tako je
povisanje izdatkov predsedstva vigje kot zniZanje strogkov z ukinitvijo resorja. Zanimalo jo je, kako to
sovpada z naCrtom niZanja strodkov organizacije kot je kljuéen razlog za ukinitev resorja.

/ Klemen Petek / Pojasnil je, da so v sredstva predsedstva vkljuéeni tudi AFS France Marolt, APZ Tone
Toms3i¢, prej je bilo vklju¢eno tudi Drudtvo ¥tudentov invalidov Slovenije, ki so ga kasneje dali v zdajsnjo
postavko, ter vsa natecajna financiranja. Poudaril je, da bo kar nekaj postavk 3lo s predsedstva.

/ Veronika Trzan / Zanimalo jo je, &e bi bilo moZno navesti, kam vse gre denar.

/ Klemen Petek / Dejal je, da bo to vzel kot predlog pri prvem branju finanénega nacrta, ki ga bo poskusil
vklju€iti v drugo branje.

/ Rok Dolenc / Se zadnji¢ je vprazal, &e bi kdo Felel razpravljati pod to tocko dnevnega reda. Ker ni nihée javil
k besedi, je dal na glasovanje nasledniji sklep:

Studentski zbor SOU v Ljubljani se seznanja s predlogom finanénega naérta v prvi obravnavi in potrjuje, da

Je ta primeren za nadaljnjo obravnavo.,

Rezultati glasovanja:
ZA: 32
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PROTI: 6
VZDRZAN: 4

Sklep je bil sprejet.
Ad. 3 Razno
/ Rok Dolenc / Besedo je prepustil Sarah Tkalec.

/ Sarah Tkalec / Povedala je, da je glede na izid glasovanja Studentski zbor seznanjen s predlogom proracuna
in imajo ofitno vsi seznanjeni poslanci in poslanke tudi realizacijo, zato jih vljudno prosi, ¢e to lahko
posredujejo tudi njihovi poslanski skupini, saj bi se tudi oni z veseljem v celoti seznanili s proracunom in
njegovimi sestavnimi deli, saj je to opredelieno v Pravilniku o finangnem nacrtu v njegovem 9. ¢lenu, vendar
tega oni niso prejeli.

/ Rok Dolenc / Vprasal je, ¢e 3e kdo Zeli razpravljati pod tocko razno.

/ Sarah Tkalec / Prosila je, &e predsedujoti omogogi delitev zaslona Veroniki Bracic. Povedala je, da so se
poslanci Zagona odlocili, da pripravijo kratko predstavitev. Dodala je, da so zmedeni, kdo v Studentskem
zboru SOU v Ljubljani predstavlja opozicijo. V kolikor so seznanjeni, opozicijo uradno predstavlja zgolj
njihova poslanska skupina. Povedala je, da so tako mislili do trenutka, ko so videli, da je bil Luka Kopinsek
na prvi izredni seji predsedstva, ki je potekala 29. decembra 2020 imenovan za predstavnika opozicije v
svetu zavoda Socialni inkubator Studentski kampus. Pojasnila je, zakaj to predstavlja problem. V aktu Zavoda
Socialni inkubator Studentski kampus je v 8. Elenu namre€ zapisano, da je en izmed predstavnikov v svetu
zavoda podan na predlog opozicijskih 0z. nepovezanih poslancev v Studentskem zboru SOU v Ljubljani.
Pojasnila je, da sta sporni dve stvari, in sicer i) da Luka Kopin3ek ni ve poslanec v Studentskem zboru,
temvec vodja resorija, kar ni enako, ter ii) da je bil Kopingek v prejsnjem mandatu sicer res poslanec, temvec
koalicijske poslanske skupine Povezani. Povedala je, da je na seji prisoten tudi bivii predsednik
Studentskega zbora preteklega mandatnega obdobja, ki lahko verjetno to tudi potrdi. Dodala je, da so
otitno le &lani Zagona tisti, ki niso vedeli, da je letos njihova opozicijska poslanska skupina dobila novega
Zlana. Predsedstvu je postavila vpradanje, po kak3nih kriterijih so opredelili Kopinska kot ¢lana opozicije.

/ Rok Dolenc / Povedal je, da za &lane opozicije veljajo vsi poslanci, ki niso Clani koalicije.
/ Klemen Petek / Zahvalil se je Sarah za opozorilo ter ji zagotovil, da se bo o tem pozanimal.

/ Sarah Tkalec / 1zpostavila je, da bi s tem morali Ze biti seznanjeni, saj se gre za njihove lastne pravilnike.
Opozorila je tudi, da so koalicijske stranke tiste, kiso v predsedstvu, kar skupina Zagon ni.

/ Rok Dolenc / Vpra3al je, Ze Zeli $e kdo razpravljati pod tocko razno. Besedo je predal Veroniki Trian.

/ Veronika Tr¥an / Vpraganje je naslovila na Klemna Petka, zanimalo jo je sicer v zvezi s lankom iz Casnika
Veter, v katerem je dejal, da se neko€ ne bo dalo vec sploh financirati zavodov. Zanimalo jo je, Ceseto ie
dogaja, zakaj se ne naredi glede tega nacrt in se v njem zapise, kdaj bo kateri zavod 3el. Dejala je, da bi bilo
korektno do zavodov, da se lahko pripravijo na take financne premike.
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/ Klemen Petek / Strinjal se je z Veroniko ter dejal, da bodo na predsedstvu naredili dolgoroéen plan zniZanja
sredstev za nadaljnjih 5, 6 let oziroma vsaj za ta mandat in jim bodo sporocili, ko bo le-ta pripravijen.

/ Erik Sever / Besedo je predal Rasto Pahorju.

/ Rasto Pahor / Povedal je, da je Klemen Petek v omenjenem intervjuju za Vecer izjavil, da Stevilka za 7
najbolje plaganih zaposlenih na SOU ne bo ve¢ 280.000 EUR. Dejal je, da so na RS Ze enkrat pogledali in
potrdili, da je $tevilka 280.000 EUR 3e vedno prisotna. Zanimalo ga je, e se na tem v resnici kaj dela ali ne,
saj trenutno SOU 40% svojih sredstev porabi zgolj za svoje delovanje, tj. za plade, sejnine, stroske. Zanimalo
ga je, da €e niso pripravljeni varevati pri sebi, kako lahko pri¢akujejo od svojih zavodov, da bodo pocel
namesto njih.

/ Klemen Petek / Zahvalil se je Rastu za konstruktiven predlog. Dejal je, da njihove strokovne sluzbe vodi
direktor Andrej Klasinc, ki bi znal situacijo bolje razloZiti.

/ Andrej Klasinc / Dejal je, da bodo do drugega branja finan¢nega nacrta 3e pogledali dolocene zadeve.
Poudaril je, da obstajajo doloCeni stroski, ki so fiksni, saj so kompleksna organizacija z veliko
nepremicninami, amortizacijo in ostalim. Strinjal se je, da je tocka 'E' resda dokaj obseZna, in dodal, da ¢e
pogledajo RS, je tudi dam ogromno stroskov dela. Pojasnil je, da so se s predsednikom in predsedstvom Ze
pogovarjali, da bodo do drugega branja gotovo to popravili.

/ Rok Dolenc / Dal je moZnost replike Radiu Student.

/ Rasto Pahor / Povedal je, da RS porabi za strodke dela 220 svojih sodelavcev in 5 zaposlenih. Opozoril je,
da je ta Stevilka neprimerljiva s 7 zaposlenimi na S0U, ki zasluZijo 280.000 EUR oz. so to strogki njihovega
dela. Dodal je, da je zanimivo, da 50U za razliko od RS ni pripravljen pridobivati novih virov projektnih
financiranj, kot to pocne RS, od kar se mu je zafelo znifevati sredstva, saj Evropska Unija podpira
izobraZevanje in take dejavnosti, zatorej pricakujejo, da bi taksna administracija s takSnimi strodki dela znala
to Crpati, e bi se tega lotili.

/ Andrej Klasinc / Dejal je, naj vpra3al Rasto direktorico, koliko podpisov se da in dokumentov, da gre SouU v
partnerstva pri projektih RS. Poudaril je, da je SOU krovna organizacija, ki pomaga svojim zavodom, da
pridobivajo financna sredstva. Dodal je, da so zato tudi pred leti organizirali, da so zavodi pod okriljem Sou,
saj se S0OU sam zelo teZko prijavlja na evropska sredstva, kajti njegovo financiranje je v tak$ni meri, da takoj
izpade iz tega. Dodal je, da je zato pritem RS tudi zelo uspeZen. V prihodnje je prosil, naj dialog poteka tudi
z direktorico.

/ Rok Dolenc/ Se enkrat je dal moZnost poslancem in poslankam za besedo. Ker se ni nih&e prijavil k besedi,
je zakljuil to tocko dnevnega reda in 4. redno sejo Studentskega zbora 50U v Ljubljani.

Seja je bila zakljucena ob 20:35.
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Zapisnik napisala:
Tajnica Studentskega zbora
50U v Ljubljani
Tja%a Marin&ek

© Pivovarmiskz ulica 6, 1000 Ljubljana
% +3B6 14380200

® nfo@soul).s

& www.saiel s

Zapisnik potrjuje:
Predsednik Studentskega zbora
SOU v Ljubljani
Rok Dolenc

1 @
WE

PR




