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Pritozbena komisija Studentske organizacije Univerze v Ljubljani
Pivovarniska 6
1000 Ljubljana

Ljubljana, 15. 11. 2020

ZAPISNIK I1l. IZREDNE SEJE
PRITOZBENE KOMISIJE SOU V LUJUBLJANI

Tretja izredna seja Pritozbene komisije SOU v Ljubljani je potekala 13. 11. 2020 z uporabo
spletnega orodja ZOOM (v luci preprecevanja Sirjenja koronavirusa zaradi oklicane
epidemije). Izredna seja je bila sklicana v skladu s Pravilnikom Pritozbene komisije en dan
pred potekom seje. Nujnost seje je utemeljena z naravo zadev, uvrscenih na dnevni red.

Vabilo na sejo je bilo v Cetrtek, 12. 11. 2020, poslano vsem ¢lanom (z izjemo Andreja Boleta,
ki je Ze podal odstopno izjavo in izjavo, da s funkcijo ne bo nastopil), sekretarju in
strokovnemu sodelavcu PritoZzbene komisije. Za termin seje so se c¢lani predhodno
medsebojno dogovorili. Vkljuceni v delo PritoZbene komisije so se na izvedbo seje pripravljali
od 6. 11. 2020 dalje, ko so preko elektronske poste sproti usklajevali vse gradivo za sejo, ki je
bilo nato v celoti poslano skupaj z vabilom na sejo. Sejo je v skladu s Pravilnikom Pritozbene
komisije sklical in vodil predsednik Pritozbene komisije, TomaZ Kozovinc.

Prisotni ¢lani: Tomaz Kozovinc (predsednik), Jan Dezman (¢lan), Damjan Vinko (¢lan)

Odsotni ¢lani: Andrej Bole (v odstopu)

Drugi prisotni: Klemen Gresak (strokovni sodelavec), Gregor Lipovec (sekretar)

Seja se je zacela ob 15:40 in koncala ob 17:40.

Predlagan je bil naslednji dnevni red:
1. Potrditev dnevnega reda
2. Potrditev zapisnika I. korespondenéne seje Pritozbene komisije SOU v Ljubljani;
3. Spremembe aktov SOU v Ljubljani
4. Razno

Seja se je zaradi zamude ¢lana Damjana Vinka zacCela 10 minut kasneje kot nacrtovano, sta pa
bila preostala ¢lana o zamudi obvescena. Ob zacetku seje je ¢lan Jan DeZman obvestil
preostale, da mu Zal ne dela kamera na prenosniku in bo zato lahko sodeloval le preko zvoka,
a da bo lahko deloval v skladu z akti SOU v Ljubljani.
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1. POTRDITEV DNEVNEGA REDA

Predsednik Pritozbene komisije Tomaz Kozovinc je ugotovil, da so izpolnjeni vsi pogoji za
sklic in izvedbo lll. izredne seje ter na glasovanje dal potrditev dnevnega reda.

Sklep $t. 1: Clani Pritozbene komisije potrjujejo dnevni red.
Sklep je bil soglasno sprejet.

2. POTRDITEV ZAPISNIKA PRVE KORESPONDENCNE SEJE PRITOZBENE KOMISIJE SOU V
LJUBLJANI

Nihcée izmed ¢lanov Pritozbene komisije na posredovani zapisnik prve korespondencne
seje, ki je potekala dne 8. 11. 2020, ni imel pripomb. Predsednik Pritozbene komisije je dal na
glasovanje sklep o potrditvi zapisnika I. korespondencne seje.

Sklep $t. 2: Pritozbena komisija SOU v Ljubljani potrjuje zapisnik I. korespondenéne seje z
dne 8. 11. 2020.
Sklep je bil soglasno sprejet.

3. SPREMEMBA AKTOV SOU V LIUBLJANI

Tomaz Kozovinc, predsednik Pritozbene komisije, je predal besedo Damjanu Vinku, ki se je
skladno s sklepom st. 4, sprejetim na drugi izredni seji Pritozbene komisije, v obdobju med
drugo in tretjo izredno sejo Pritozbene komisije, temeljito ukvarjal s spremembami in
dopolnitvami aktov SOU v Ljubljani, ter prevzel usklajevanje gradiva med posameznimi ¢lani
PritoZzbene komisije, ob podpori sekretarja in stalnega sodelavca.

/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je prevzel predstavitev tocke in povedal, da se bo ustavil pri
najpomembnejsih spremembah, da pa naj imajo ¢lani v mislih tudi obrazlozitve posameznih
sprememb pravilnikov in vseh sprememb skupaj, ki jim jih je tudi Ze vnaprej poslal. Manjkala
je le posamezna obrazloZitev Statuta SOU v Ljubljani in Pravilnika o pritoZbeni komisiji, a sta
bila ta dva tudi Ze vklju¢ena v celostno obrazlozZitev vsega, kar naj bi poslali predsedniku
Studentskega zbora. So pa vse spremembe razvidne iz gradiva, torej nacin, na katerega se
predlagajo spremembe ¢lenov. Jasno je izrazen tudi namen sprememb in nacela, ki jim je
sledil pri predlagani prenovi aktov. Vnaprej se je opraviéil za primer, ¢e bo kaj zmedeno
govoril, a da je res na koncu z energijo, saj od petka dalje ni imel niti 7 ur na dan, ki bi minile
brez dela na teh spremembah aktov.

3.1 Statut SOU v Ljubljani
/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je povedal, da je ena izmed predlaganih sprememb aktov SOU v

Ljubljani, o katerih smo se predhodno dogovorili, predlagati Studentskemu zboru SOU v
Ljubljani spremembo Statuta v 25. ¢lenu, ki govori o sklepCnosti. Dopolnitev se nanasa na
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prvi odstavek tega €lena, in sicer: »..., razen ¢e ni s tem Statutom ali drugimi akti SOU v
Ljubljani dolo¢eno drugace.«

V nadaljevanju je dodal, da je ena izmed najbolj pomembnih sprememb sprememba
obstojecega 29. ¢lena. Pravi, da je sprememba tega ¢lena eden izmed osnovnih pogojev za
delovanje aktualne PritoZbene komisije, saj v nasprotnem primeru, €e ¢len ne bo popravljen,
PritoZzbena komisija nima pristojnosti odlocati o Ze vloZenih zadevah (tj. trenutna pritozba
nad potekom volitev). Po novem je zapisano, da so poslanci Studentskega zbora in zaposleni
na SOU lahko ¢lani Pritozbene komisije. S tem se vzpostavi volja Studentskega zbora ob
sprejemu Pravilnika o Pritozbeni komisiji z dne 9. 7. 2020 in ob izvolitvi ¢lanov Pritozbene
komisije na dan 19.10. 2020. Sprememba torej ne posega v Ze izrazeno voljo aktualnega
Studentskega zbora, res pa posega v zapis.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je na povedano repliciral, da sta se z Damjanom Vinkom
posvetovala in odlodila, da v primeru tezav, Se zlasti potrjevanja sprememb 29. ¢lena, v
zadevi na Pritozbeni komisiji ne bosta Zelela odlocati, saj sta na ta nacin potencialno v
prekrsku.

/Jan DeZman (¢lan PK)/ je povedal, da je tudi sam opazil problematiko devetindvajsetega
(29.) ¢lena in ¢e prav razume, da celoten Pravilnik Pritozbene komisije ni v skladu s

eves

/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je povedanemu pritrdil in dodal, da se v primeru neskladnosti
aktov uposteva hierarhi¢no visji akt in pa tudi ¢as sprejetja posameznih aktov. Pove, da je pri
spremembi 29. ¢lena treba vztrajati in da ker bi s svojim odstopom krSsil dolZnosti, ki izvirajo
iz pogodbe o zaposlitvi, ki jo ima sklenjeno s SOU v Ljubljani, v zadevi »Pritozba Nejca Laznika
zoper odlocitev Volilne komisije«, v primeru zavrnitve predloga spremembe 29. ¢lena, ne bo
odloéal, saj bi tako zavestno deloval v nasprotju z akti SOU, posledi¢no pa bi bil potencialno
lahko v prekrsku. Strinja se, da Pravilnik Pritozbene komisije z dne 9. 7. 2020 ni usklajen s
Statutom SOU v Ljubljani, da pa je bila volja Studentskega zbora, kako to urediti, jasna Ze iz
prej povedanega. Tudi zato se ta volja uredi s prehodno dolocbo, kar bo kasneje pojasnil.

/Jan Deiman (élan PK)/ je v zvezi s povedanim dodal, da so tudi v primeru nepravilnega
konstituiranja Pritozbene komisije v neskladju s Statutom SOU v Ljubljani, ne pa tudi v
neskladju s Pravilnikom Pritozbene komisije. Pritozbo Nejca Laznika je Pritozbena komisija
zaCela obravnavati na podlagi 75. ¢lena pravilnika, ki je po novem 87. ¢len Pravilnika o
Pritozbeni komisiji. V nadaljevanju je zastavil vprasanje o nacinu obravnavanja pritozbe,
vloZene po starem pravilniku, na katerem tudi temelji trenutna sestava PritoZzbene komisije.

/Damjan Vinko (élan PK)/ je repliciral, da do tega Se pridemo v sklopu prehodnih doloc¢b in
debate na temo sprememb Pravilnika o Pritozbeni komisiji ter doda, da se ena izmed
prehodnih dolo¢b Statuta SOU v Ljubljani nanasa ravno na to problematiko. Poleg 29. ¢lena
je klju€en tudi ¢len, ki govori o teku mandata ¢lanu PritoZzbene komisije od imenovanja dalje.

Nato je nadaljeval s predlaganimi spremembami Statuta in se ustavil pri 32. ¢lenu, ki
doloca, da v primeru prenehanja mandata c¢lana Pritozbene komisije iz vrst poslancev
Studentskega zbora, kot posledica izgube statusa $tudenta in je do poteka rednega mandata
Studentskega zbora manj kot 6 mesecev, opravlja posameznik funkcijo ¢lana do izvolitve
novega ¢lana oziroma najdlje do zadnjega koledarskega dne v mesecu, ko se objavijo uradni
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rezultati volitev za poslance Studentskega zbora. Merilu, zakaj 6 mesecev, je sledil, ker to
enako Ze dolo¢a Statut za poslance Studentskega zbora. Ne spomni se v katerem ¢lenu. S
takim zapisom sprememb je vklju¢ena tudi varovalka, da naj se ne bi zgodilo, da Pritozbena
komisija ni operativna za ¢as pritoZzbenih postopkov pri volitvah, kar je glavni namen boljse
definiranosti mandata. Seveda pa lahko v tem ¢asu z mandatom nastopi Ze novi ¢lan.

Hkrati je ena izmed predlaganih sprememb tudi ta, da zaradi omejenega Stevila
zaposlenih na SOU, ki izpolnjujejo merilo za ¢lana Pritozbene komisije (trenutno so na SOU v
Ljubljani tiri take osebe), strokovne sluzbe SOU v Ljubljani izmed sebe same predlagajo
kandidata za ¢lana Pritozbene komisije iz svojih vrst in na ta nacin, v skladu z nacelom
ekonomic¢nosti in hitrosti postopkov, ne pride do izvolitve s strani Studentskega zbora. Po
novi ureditvi bi tako predsednik Studentskega zbora, na predlog strokovnih sluzb SOU v
Ljubljani (pod predpostavko, da zaposleni na SOU izpolnjuje pogoje za ¢lana Pritozbene
komisije), imenoval €lana Pritozbene komisije iz vrst zaposlenih na SOU v Ljubljani. To naj bi
po novem urejal Ze 36. ¢len Statuta SOU v Ljubljani. Vzeta je analogija za ¢lane Volilne
komisije, kjer tri mesta pripadajo predstavnikom treh najvecjih poslanskih klubov, torej tudi
ta institut ni nekaj novega v aktih SOU.

Nadaljeval je, da je po novem 77. ¢len Statuta samo skrajSana razliica trenutnega
¢lena in je v resnici kratek povzetek Pravilnika o PritoZzbeni komisiji in da morebitno
nesprejetje novega Pravilnika o PritoZbeni komisiji ne vpliva na njegovo veljavnost. Bolj
pravilno je definirana tudi posvetovalna vloga Pritozbene komisije in hkrati je jasno zapisano,
da to ni nadzorni organ SOU v Ljubljani, kar je bilo osrednje vodilo pri zadnji prenovi aktov.

Dodal je, da se, poleg sprememb 29. ¢lena, ena izmed najpomembnejsih sprememb
Statuta nanas$a na novi 93. ¢len, ki dolo¢a, da hkrati s spremembo Statuta Studentski zbor
potrdi, da je ¢lanom Pritozbene komisije zacel te¢i mandat z njihovo izvolitvijo. Tako sta nova
29. in 93. ¢len podlaga za izrazeno Zeljo in voljo Studentskega zbora ob sestavi trenutne
PritoZzbene komisije, ki nadaljuje svoj mandat v tej sestavi, kot je bila izvoljena, ne glede na
spremembe tega Statuta. Hkrati je to tudi predpogoj za neizpodbitno veljavno odloéanje
PritoZzbene komisije v tekocih postopkih reSevanja pritozbe, kar je bilo vodilo teh postopkov
— da legitimno pridemo do uradnega rezultata volitev. Vendarle pa bo moral Studentski zbor
Se za to tudi izpopolniti ¢lanstvo Pritozbene komisije in to ¢im pre;.

3.2 Poslovnik Studentskega zbora

/Damijan Vinko (€lan PK)/ je povedal, da je Poslovnik Studentskega zbora v procesu nadrejen
akt Pravilniku o PritoZbeni komisiji, zato mora biti vse, kar je dolo¢eno in v Statutu SOU v
Ljubljani in v Poslovniku Studentskega zbora, urejeno tudi v Pravilniku o Pritozbeni komisiji
na enak nacin. V bistvenem Poslovnik Studentskega zbora ostaja enak, e. g. Studentski zbor
izvoli ¢lane PritoZzbene komisije iz svojih vrst, z izjemo situacije glede imenovanja zaposlenih
na SOU v Ljubljani v Pritozbeno komisijo, kar po novem ureja 7e 36. ¢len Statuta SOU v
Ljubljani.

/Jan Deiman (élan PK)/ je mestoma postavil vprasanje nanasajo¢ se na to, kdo je
spremembe aktov pisal in kako ter kdo je predlagal spremembo aktov junija.

/Damijan Vinko (¢lan PK)/ je na vprasanje odgovoril, da lahko vprasanje ponovi, ¢e ga je sam

narobe razumel, in repliciral, da so se te spremembe aktov pisale od minulega petka (tj.
6. 11. 2020) dalje in da je sam prevzel vecino te priprave, s ¢imer so bili vsi ¢lani PritoZzbene
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komisije tudi seznanjeni, saj so se v ta namen vse spremembe, pomisleki in predlogi
sprememb sproti posiljali po e-sporocilih. S ¢im je seznanjen tudi on (tj. Jan DeZman), kar
izhaja iz dejstva, da je bil vkljucen v vsa e-sporocila v povezavi s tem. Dodal je, da je bilo
skoraj vsak dan nekaj e-sporocil, predvsem v nocnih urah, saj je sam skoraj ves mozni ¢as, ki
ga je imel na razpolago, namenil spremembam teh aktov in za to porabil dobrih 100 ur.
Kadar je on sam (tj. Damjan Vinko) poslal e-sporocilo je ali v njem napisal, kaj se je
spremenilo od zadnje verzije ali pa je to napisal v komentarju akta, kjer je bila pogosto tudi
razlaga. Zaceli smo s Pravilnikom o Pritozbeni komisiji, katere odgovore so drugi hitro poslali,
nato pa nadaljevanje z drugimi akti. Predsednik Pritozbene komisije je v zacetku poslal na
pravilnik vec vprasanj, ne spomni se vec, na katere ¢lene ali akte je odgovoril tudi drugi ¢lan,
komentarje je posiljal tudi strokovni sodelavec, nekaj tudi sekretar. Zato ocenjuje, da je
morda vprasanje narobe razumel, ker so bili vsi ves ¢as obvescéeni sproti. Poudaril je, da je
bilo vecino dela njegovega, z namenom in po nacelih, ki jih je v zacetku te tocke obrazlozil. G.
GreSak mu je pomagal predvsem takrat, ko sam ni znal pravno najbolje zapisati neke resitve
ali ko sta iskala, kako je to urejeno v drzavi. Se pa je pri sestavi Pritozbene komisije na prvi
dan pisanja sprememb posvetoval tudi z njegovim sodelavcem Andrejem Boletom in ta ideja
o Sestih €¢lanih PritoZbene komisije je v resnici njegova. V zelo majhnem obsegu je bil sam (tj.
Damijan Vinko) vkljucen v prenovo aktov pred poletjem, ker je bil takrat v bolnici, kasneje na
bolniski odsotnosti in zato ni bil vkljuéen v prenovo z izjemo podanega kakSnega mnenja.
Spomni se, da je glede Pritozbene komisije takrat vnaprej sporocil nekatera svoja nacela, ki
jim bi moral po njegovem mnenju pravilnik slediti in mu je bilo nakazano, da to ni politi¢na
volja. Tudi zato se je raje umaknil in ¢akal, da ozdravi. Kdo je predlagal spremembo aktov
junija Zal ne ve, a verjetno bosta to vedela preostala ¢lana, saj sta hkrati tudi poslanca.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je pritrdil, da je postopek prenove teh aktov, ki jih imamo
danes pred sabo, res tako potekal. Kdo je junija predlagal akte bi moral preveriti, verjetno
Predsedstvo SOU v Ljubljani, a zagotovo je to prenovo aktov predstavljal Klemen Petek (¢lan
Predsedstva SOU v Ljubljani). Pri predstavitvi Pravilnika o Pritozbeni komisiji je bil na seji
sicer zelo kratek, razpravljala pa je predvsem opozicija.

/g. Klemen Gresak (strokovni sodelavec PK)/ se je zahvalil ¢lanu Damjanu Vinku za njegov
angaZzma, saj brez njega ne bi prisli do tocke, kjer smo. Osebno je nudil le podporo pri tem,
velika vecina pa je avtorsko delo ¢lana Damjana Vinka. Poleg komunikacije preko e-poste se
je sicer s ¢lanom Damjanom Vinkom slisal tudi po telefonu, ko ga je ta poklical. Sam pa je
sodeloval oz. pisal prvi Pravilnik o Pritozbeni komisiji, ampak Zal takrat ni bilo politicne volje,
da bi pravilnik celostno obravnavali. Zelo na hitro smo to naredili. Tudi zato se ni resilo vsega
v Pravilniku o finan¢nem poslovanju, ker ni bilo usklajeno, kako bi se reSevali nekateri ukrepi
in honorarji. On bi si tudi pri danasnjih spremembah Zelel spremeniti Se nekatere druge
dolocbe finanénega pravilnika, a ker jih niso ¢lani Pritozbene komisije sami predlagali, se v to
ni vtikal. Poudaril je, da je pravna sluzba tu v pomoc¢ studentskim organom, ne more pa se
namesto njih odlocati. Pritrdil je, da je postopek res tako potekal, kot ga je opisal ¢lan
Damjan Vinko.

/Jan DeZman (€lan PK)/ se je zahvalil za odgovore in pritrdil, da je postopek teh sprememb
res tako potekal.
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/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je v nadaljevanju po hitrem pregledu Se drugih sprememb opozoril
na 109. ¢len Poslovnika, ki ureja razmerje Studentskega zbora do Pritozbene komisije in v
bistvenem ostaja dokaj nespremenjen, s to razliko, da cetrti odstavek tega ¢&lena, ki doloca
nacin volitve &lanov PritoZzbene komisije, saj to natanéneje ureja Ze Statut SOU v Ljubljani in
kasneje Pravilnik o Pritozbeni komisiji.

Opozoril je, da je najbolj kljuéna sprememba 129. ¢lena prehodnih dolocb, ki je po
novem preimenovana v »Mandat prve Pritozbene komisije« in dolo¢a, da mandati ¢lanom
Pritozbene komisije, ki so bili izvoljeni na 1. izredni seji Studentskega zbora SOU v Ljubljani, z
dne 19. 10. 2020, zac¢nejo tedi z izvolitvijo. Doloc¢ba je preslikava Statuta.

Vedjih sprememb ni, je pa namen sprememb to, da ne prihaja do podvajanja doloc¢b v
razliénih aktih, kar bi vodilo v nasprotovanje dolo¢b razliénih aktov SOU v Ljubljani v bodoce.

3.3 Spremembe pravilnikov

/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je povzel, da kot izhaja iz predloga spremembe Pravilnika o
Pritozbeni komisiji, prvi trije ¢leni opredelijo pristojnosti Pritozbene komisije, nacela, po
katerih deluje PritoZzbena komisija in jasno definirajo, da PritoZzbena komisija ni nadzorni
organ. Cetrti ¢len dolo¢a uporabo drugih aktov, nacin $tetja rokov in vrocanje.

V 6. ¢lenu je prva bistveno vecja sprememba, saj po novi ureditvi PritoZzbeno komisijo
sestavlja $est ¢lanov (dva predstavnika Strokovnih sluzb in tirje ¢lani Studentskega zbora, ki
jih izmed sebe izvolijo poslanci).

/Jan Deiman (¢lan PK)/ je mestoma postavil vprasanje, komu bodo predlogi sprememb
aktov poslani, predvsem ali bo to kolegij, delovno telo ali pa poslanski klubi.

/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je na vprasanje repliciral, da PritoZbena komisija kot organ poslje
predloge predsedniku Studentskega zbora v skladu s Poslovnikom Studentskega zbora, nato
pa je nadaljnji postopek v njegovi pristojnosti. Predlaga, da se kot Pritozbena komisija ne
omejimo, da pozovemu k doti¢ni izvedbi postopka, ter naj se predsednik Studentskega zbora
odlo¢i, na kak$en nacin bi bilo najboljSe postopati pri spremembah.

/Jan Deiman (€lan PK)/ je mestoma dodal, da se njemu zdi smiselno 6. ¢len spremeniti v
delu, ki se nanasa na sestavo, in sicer, da sta dva izmed c¢lanov PritoZzbene komisije
predstavnika zainteresirane javnosti.

/Gregor Lipovec (sekretar PK)/ je nato zastavil vprasanje nanasajo¢ se na morebitno merilo
omejitve, kdo izmed predstavnikov zainteresirane javnosti je lahko ¢lan Pritozbene komisije.

Clan Jan DeZman je zapisal v pogovor (»chat«), da mora na stranisce, zato je predsednik
odredil odmor, ki si ga je Zelel tudi ¢lan Damjan Vinko. Ko so se vsi trije ¢lani vrnili, se je seja
nadaljevala.

/Damjan Vinko (élan PK)/ je najprej povedal bistvo sprememb Pravilnika o finan¢nem
poslovanju SOU v Ljubljani in odgovoril na zadnje povedano, da je tekom let prilo do veliko
sprememb glede imenovanja ¢lanov razsodis¢a in tozilstva, prej Se senata (s po 6 do 9
¢lanov), zato je bil namen, ko so se oblikovale te dolocbe, predvsem zagotoviti
demokrati¢nost, saj je v preteklosti prihajalo do tega, da je imel Ze mentor Razsodisca
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pristojnost imenovati ¢lane, v kolikor ti ne bi bili izvoljeni s strani Studentskega zbora. Pove,
da glede na to, da sta oba izmed trenutno prisotnih ¢lanov na seji PritoZzbene komisije
(Toma? Kozovinc in Jan DeZman), hkrati tudi poslanca Studentskega zbora in se mu zdi
smiselno oblikovati predloge sprememb aktov v celoti ter jih nato takSne poslati
Studentskemu zboru v obravnavo, kjer nato odlo¢ajo o morebitnih spremembah trenutno
predlaganih sprememb z amandmaji ali na kaksen drug nacin in to uredijo takrat. Saj bi bilo v
situaciji, ko bi sedaj na seji spremenili sestavo Pritozbene komisije v npr. 8 ¢lanov in dodati
Se zainteresirano javnost, treba spreminjati tudi druge dolocbe Pravilnika o Pritozbeni
komisiji ter dolocati nacdine njihovega imenovanja, kar pa je bolj smotrno prepustiti v delo
Studentskemu zboru. Hkrati, e se Pritozbeni komisiji mudi zakljuéit s sejo, ni smiselno tega
sedaj popravljati.

/Jan Deiman (élan PK)/ je na povedano odgovoril, da razume povedano s strani drugega
¢lana Pritozbene komisije.

/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je mestoma dodal, da je vse spremembe, ki se bodo predlagale
Studentskemu zboru, napravil z idejo, da se bo Studentski zbor nenazadnje sam odlo¢il, kako
Zeli imeti te stvari urejene.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je nato zastavil vprasanje drugemu ¢lanu komisije, tj.
Damjanu Vinku, glede moZnosti sprejetja sprememb po hitrem postopku.

/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je odgovoril, da je odlocitev o nacdinu sprejemanja v pristojnosti
zbora in da se to Studentski zbor odlo¢i sam, ta moZnost pa obstaja. Lahko se spremembe
obravnavajo po hitrem postopku ali pa se sklice vse moine, od delovnega telesa, do
poslanskih klubov. Odlo¢itev o slednjem je v pristojnosti Studentskega zbora.

/Gregor Lipovec (sekretar PK)/ je povedal, da je ¢lan Pritozbene komisije Jan DeZman
omejen s ¢asom, kar je omenil Ze pred zacetkom seje in je v »chat« poslal sporocilo, da ima
nekaj za dodati pod tocko razno.

/Jan Deiman (€lan PK)/ je povedal, da ima $e 10—20 min, potem pa bo mogel zapustiti sejo.

/Damjan Vinko (élan PK)/ je na to odgovoril, da se lahko glede pripomb na predlagane
spremembe prosto odpira teme, saj smo gradivo vnaprej dobili in ga skupaj tudi
izpopolnjevali, tako da je morda res najbolje, da e ni Zelje, se ustaviti pri vsakem ¢lenu, se
pogovorimo zgolj o teh, kjer kdo vidi pomisleke.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je povedal, da sam na predlagane spremembe aktov
nima pripomb, zato se mu zdi predlagano smiselno in da se gre ¢ez stvari, ki zanimajo njega,
tj. Jana Dezmana.

/Jan Deiman (élan PK)/ odgovoril je, da ima predlog samo pod tocko razno, in sicer da se
zaradi krsitve rokov oziroma podaljSanja rokov postopka pred PritoZzbeno komisijo pozove
Volilno komisijo na podajo uradnih rezultatov brez FDV ali pa to naredi PritoZzbena komisija,
saj bi s tem, po njegovem mnenju, omogoCili normalno delovanje SOVZ in konstituiranje
Studentskega zbora, kot najvidjega organa SOU v Ljubljani.
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/Damjan Vinko (€lan PK)/ je repliciral, da mora to storiti Studentski zbor in ne more tega
storiti niti Volilna komisija sama. Rokov pa PritoZzbena komisija ne krsi, kot je Pritozbena
komisija s soglasno sprejetim sklepom tudi Ze odlocila.

/Jan DeZman (€lan PK)/ je vprasal, zakaj mora to storiti Studentski zbor in ne Volilna komisija
sama.

/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je odgovoril, da akti doloc¢ajo nacin, kdaj lahko Volilna komisija
objavi dokonéne rezultate in kako. Res da lahko Pritozbena komisija ali Volilna komisija
pozove Studentski zbor, naj to v aktih spremeni, ne more pa niti ena niti druga komisija tega
izvesti sama ali odlocati o tem. Volilna komisija je tista, ki objavlja uradne rezultate, kar
morajo ugotoviti oni. O nasem postopku je predsednik Pritozbene komisije obvestil tako
pritoZznika kot predsednico Volilne komisije.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je mestoma dodal, da ta moZnost ne obstaja v nobenem
pravilniku. Temu je pritrdil tudi Damjan Vinko. Predsednik nadaljuje, da lahko re¢emo, da se
nam zdi to smiselno, nimamo pa ¢lena, na katerega bi se navezali, da bi lahko sprejeli to
odlocitev.

/Jan DeZman (¢lan PK)/ je dodal, da pritozba se nanasa samo na stanje na volilni enoti FDV.

/Damjan Vinko (¢lan PK)/ je repliciral, da Volilni pravilnik doloc¢a, da Volilna komisija lahko
objavi uradne oziroma dokoncne rezultate volitev po tem, ko se izvedejo vsi postopki na prvi
in vsi na drugi stopnji. Ker se postopki na drugi stopniji Se niso zakljucili, to pomeni, da Volilna
komisija tega ne more objaviti, lahko pa bi, e bi Studentski zbor npr. sprejel spremembo
pravilnika tega €lena, kar pa lahko stori samo ta organ. Dogovorili so se tudi, da Volilnega
pravilnika ne predlagajo v spremembo, ker ta ni Se dodelan. Osebno sicer ne bi predlagal
Studentskemu zboru spremembe akta, ki bi omogocal konstitucijo naslednjega Studentskega
zbora v tem trenutku. Spremembe je delal tako, da se omogocita ¢im visja demokrati¢nost in
transparentnost na vseh ravneh. Je pa za takSne primere v novem pravilniku zapisal mozno
reSitev.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je, ker se je ¢lanu PritoZzbene komisije mudilo, pozval
slednjega (tj. Jana DeZmana) na podajo pripombe na predloge sprememb pravilnikov,
Poslovnika Studentskega zbora oziroma Statuta SOU v Ljubljani, glede na poslane predloge.

/Jan Deiman (€lan PK)/ je repliciral, da mu iz 76. ¢lena izhaja, da krsimo sedemdnevni rok
pritozbe.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je povedal, da je PritoZzbena komisija na drugi izredni seji
potrdila sklep, kjer so se soglasno strinjali, da pozovejo NK SOS na podajo mnenja in da gre
za rok instrukcijske narave, kar jasno izhaja iz zapisnika.

/Damijan Vinko (¢lan PK)/ je dodal, da se strinja, da je situacija »nesre¢na«, samo v resnici v

tem trenutku, razen reSevanja nastale situacije in prizadevanja za najhitrejsi tek postopkov,
ne moremo storiti vec, upoStevajoC¢ Ze sprejeto odlocitev, da o pritozbi ta trenutek

8/10



W

PritoZzbena komisija ne zmore odlocati. Seveda pa ima vsak posameznik in organ moznost
vloZitve obtoZnice na ali nad PritoZzbeno komisijo, e obstaja pomislek za krsitev akta.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je prisotne seznanil, da je o odlocitvah in postopanju
Pritozbene komisije obvestil pritoZnika, tj. Nejca Laznika. Prisotne je seznanil z vsebino
korespondence. Povedal je, da pritoznik, tj. Nejc Laznik, ni imel pripomb na rok, je pa
opozoril na prepoved retroaktivnosti in na to, da Ziga Stopinek kot ¢lan Nadzorne komisije
Studentske organizacije Slovenije (v nadaljevanju: NK SOS) ne more odlo¢ati sam o sebi. Na
kar je on sam, tj. kot predsednik Pritozbene komisije, repliciral, da ima organ predvideno
izloCitev osebe iz postopka v primeru morebitnega nastanka take situacije.

/Jan Deiman (€lan PK)/ je vprasal, ¢e je mozno, da se na sejo sedaj povabi predsednico
Volilne komisije Nino Bjelico.

Tako predsednik PritoZbene komisije kot tudi Damjan Vinko sta se s predlogom
strinjala. Tomaz Kozovinc je tudi seznanil ¢lana, da je predsednici Ze pred dnevi javil, da bi se
z njo rad slisal. Jan DeZman je nato poslal vabilo predsednici Volilne komisije in se takoj
prikljucil nazaj v sejo.

/Jan Deiman (¢lan PK)/ je predsedniku PritoZzbene komisije zastavil vprasanje, kaj je z
odlo¢itvijo NK SOS.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je odgovoril, da tako kot je Ze povedal in izhaja iz priloge
e-poste, poslane ¢lanom in strokovnim sodelavcem Pritozbene komisije, skupaj s sklicem in
vabilom I. korespondenéne seje, z dne 7. 11. 2020, se je slednja (tj. NK SOS) izjavila, da bo
mnenje podala v roku Stirinajstih dni.

/Jan Dezman (¢lan PK)/ je povedal, da Ce je to to, bo zapustil sejo in nato vprasal, ¢e je Se kaj
za doreci.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je repliciral, da je potrebno sprejeti nek sklep, da se
posredujejo predlogi sprememb na Studentski zbor. Mestoma je predlagal in dal na
glasovanje sklep st. 3.

Sklep st. 3: Pritozbena komisija poziva predsednika Studentskega zbora na spremembe
aktov (Statut SOU v Ljubljani, Poslovnik Studentskega zbora SOU v Ljubljani, Pravilnik o
Pritozbeni komisiji SOU v Ljubljani in Pravilnik o finanénem poslovanju SOU v Ljubljani),
kot to izhaja iz predlogov aktov, poslanih predsedniku Studentskega zbora po e-posti.

Sklep je soglasno sprejet.

/Tomaz Kozovinc (predsednik PK)/ je ¢lana vprasal, ¢e bodo pocakali na spremembe aktov
ali pa Zelijo kot komisija predlagati Studentskemu zboru svoje razreienje.

/Damijan Vinko (¢lan PK)/ je povedal, da s predlaganimi spremembami PritoZzbena komisija
predlaga resitev nastale situacije. Mestoma ga dopolni predsednik PritoZzbene komisije, ki je
dodal, da se lahko akti, ki jih PritoZbena komisija predlaga Studentskemu zboru, spremenijo z
amandmaji in tako dopolnijo.
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4. RAZNO

Kot je sledilo iz predhodnega predloga ¢lana pritozbene komisije Jana DeZmana, se bo
glede pritozbe Nejca Laznika zoper odlocitev Volilne komisije opravil pogovor s predsednico
Volilne komisije Nino Bjelico. Predsednik Pritozbene komisije Tomaz Kozovinc je opozoril, da
s tem, ko ¢lan PritoZzbene komisije zapusti sejo, je seje konec, saj niso vec sklepcni, zato bo
morebitni pogovor s predsednico Volilne komisije, ¢e bo Jan Deiman zapustil sejo, zgolj
neformalne narave. S tem se je seznanil tudi ¢lan Jan DeZzman, ki je pocakal na ugotovitev
predsednika, da je toc¢ka razno izérpana, s ¢imer bo seja zaklju¢ena.

Predsednik je nato prisotne vprasal, ali ima kdo Se kakSne pripombe ali predloge pod
tocko razno. Ker nihce izmed prisotnih ni podal predlogov, je slednji ugotovil, da je tocka
razno s tem iz€rpana in zakljucil sejo ob 17:40.

Ljubljana, 15. 11. 2020

Zapisnikar: Gregor Lipovec

Tomaz Kozovinc
predsednik PritoZben isije SOU v Ljublja i

gﬁ,-«

Priloge:
- predlogi sprememb Statuta SOU v Ljubljani, Poslovnika Studentskega zbora
SOU v Ljubljani, Pravilnika o finané¢nem poslovanju SOU v Ljubljani, Pravilnika
o Pritozbeni komisiji SOU v Ljubljani
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